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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobkyne: C. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom MosC. XX, K., zastupena: JUDr. Norou Viglaskou, advokatkou, so sidlom
Laurinska 18, Bratislava, proti Zalovanému: O. K.N., G.. X XX.XXXX, bytom P. XX, K., o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 12.6.2017, €. k. 15C/22/2017-30, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho
opatreniasa zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo

a) na nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného - rodinny dom s garazou, supisné ¢islo XXXX,
leZiacom na pozemku parcela registra ,C* parc. &. XXX/XXX vo vymere 158 m2, zastavané plochy a
nadvoria, evidovany katastralnym dradom na LV &. XXXX, okres A., obec T. 0. V., C..U.. Y.,

b) na spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo vySke 1/3 k celku na nehnutelnosti - byt &. XX na X. poschodi
bytového domu stpisné &. XXXX na P. F.. C.. XX Z. K., leziacom na parcele registra “C* parc. &. XXXX,
okres Bratislava, obec BA - m.¢. Petrzalka, k.u. Petrzalka, zapisanom na LV &. XXXX

v prospech Zalobkyne, za u€elom zabezpeCenia pefiaznej pohlfadavky vo vyske 23 000 eur s prisl.
priznanej rozsudkom Okresného sudu v Pezinku €. 4C 272/2013-157 zo diia 27.9.2016 a pefazne;j
pohladavky vo vySke 11 875 eur, priznanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P
235/2012-791 zo dna 22.3.2017.

2. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie, ktorym navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia vyhovel, pravne oddvodnil ust. § 326 ods.1, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1,2,
§ 343 ods. 1, § 344 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym,
Ze Zalobkyna kvalifikovanym navrhom a listinami k nemu pripojenymi preukazala potrebu nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia. Mal za preukazanu existenciu pohfadavok Zalobkyne voci Zalovanému,
priznanych pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami sudov a skutoénosti, Ze Zalovany si napriek
vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok svoju povinnost' voci Zalobkyni neplnil a ponuka
na predaj rodinny dom v Ivanke pri Dunaji. Vzhladom k uvedenému povazoval obavu Zalobkyne, Ze
Zalovany nehnutelnosti preda skor, ako bude uhradena jej pohladavka a Ze jej pohladavka bude v
exekucii ohrozena, resp. nevymoZzitelna, za dévodnu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dbvodov, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol,
Ze Zalobkyriou uvadzané tvrdenia v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su ucelove,



nepreukazané, za u¢elom poskodit' ho. Nesporoval skutoénost, Ze Zalobkyria ma voci jeho osobe splatnu
pohladavku v sume 23 000 eur s prisludenstvom, avSak pohladavka titulom zro€ného vyZivného nie je
splatnou, nakolko vo veci podal odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
Zalobkyfu informoval o tom, Ze si svoje zavazky odmieta plnit' a za¢al predavat svoj dom, v ktorom byva
a ma ho zatazeny v prospech hypotekarnej banky. Vzhlfadom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom rozsahu
zamietne.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dha 19.7.2017 odvolatel upresnil obsah podaného
odvolania zo diia 3.7.2017. Poukazal na to, Ze na nariadenie zabezpelovacieho opatrenie musia byt
splnené tri podmienky, pri¢om v danom pripade Zalobkyha osvedcila spinila len prvé dve (existenciu
penaznej pohladavky, existenciu spdsobilého predmetu zaloZzného prava), aviak neosvedcila spinenie
tretej podmienky - obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Mal za to, Ze len tvrdenia Zalobkyne nie su
spbsobilé na zriadenie zalozného prava a k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava. Na nehnutefnosti
vedenej na LV & XXXX, ktoru vlastni v podiele 1/3, je zriadené vecné bremeno doZivotného uZivania v
prospech Q. C., rod. M., nar. XX.X.XXXX. Na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX je zapisané z&alozné
pravo v prospech Oberbank AG. Vzhlfadom k uvedenému predmetné nehnutelnosti nemozno s ohladom
na nich viaznuce tarchy predat. Uviedol, Ze Zalobkyna sud prvej inStancie zavadzala predloZzenim
ponuky na predaj nehnutefnosti, nakolko sa nejedna o nehnutefnosti v jeho vlastnictve a ani nema v
umysle ich predat. Nehrozi tak akékolvek zmarenie exekucie, i jeho umysel zmenSovat’ svoj majetok.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna
11.9.2017 v ktorom uviedla, Ze Zalovany odo dfia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo diia 27.9.2016, sp. zn. 4C/272/2013 dlh ani v Casti neuhradil. Poukédzala na naddtandardné prijmy
Zalovaného v rokoch 2011-2017, ktory napriek tomu svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. N. K. plinil
len vo vyske 100 eur mesacne. Aktualne naklady na mal. N. K. prevySuju podstatne uvedenu sumu,
Zalovany v3ak od rozhodnutiu sidu prvej inStancie vo veci na vyzivu maloletej uz prestal prispievat,
preto bola nutena podat’ trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyZivy. Vzhfadom k neplneniu si
povinnosti zo strany Zalovaného podala navrh na vykonanie exekucie, v ktorom vSak Zalovany Ziadal o
povolenie splatok vo vySke 150 eur mesacéne. Pri vyske celkovej pohfadavky vymahanej v exeku¢nom
konani (cca 45 000 eur) mala za to, Ze jej vymoZenie je ohrozené a z dévodu jej ochrany ako veritela
je nariadenie zabezpectovacieho opatrenia dévodnym, nakolko existuje opravnené obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. V prvom rade povazuje odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum je striktne
vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku a dalSia argumentacia
vo vyjadreniach Zalovaného nebola pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna. V danom pripade je
totiz nevyhnutné vychadzat z ust. § 365 ods. 3 C.s.p., podla ktorého odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zalovany mal teda
v druhoindtanénom konani zachované pravo reagovat’ na podania Zalobkyne, avdak odvolaci prieskum
musel byt obmedzeny len na rdmec uréeny odvolanim. Okrem toho z ust. § 329 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 344 C.s.p. vyplyva, Ze pre zabezpeCovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie, t.j. vdanom pripade ku driu 12.6.2017.

8. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe&ovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika
zapisom do prislusného registra (§ 343 ods. 2 C.s.p.).

10.V zmysle ust. § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava méze nastat aZz po tom, ako bola pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



11. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie (§ 344
C.s.p.).

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Ako prvoradé odvolaci sud zdérazriuje, Ze v tretej Casti Civilného sporového poriadku su
upravené tzv. osobitné procesné postupy. UZ zo samotného zaélenenia neodkladného opatrenia
a zabezpecCovacieho opatrenia je zrejmé, Ze nie je vhodné ho povazovat za nastupcu intitatu
predbezného opatrenia, ktory upravoval Obciansky sudny poriadok. Jedna sa v danom pripade o
osobitny druh konania so Specifickym procesnym postupom, ktory sam o sebe nie je naviazany na
osobitné konanie vo veci samej. Cielom instititu zabezpe€ovacieho opatrenia je doCasne upravit
pomery medzi u€astnikmi alebo zabezpecit, aby nedoSlo k pripadnému zmareniu vynutitelnosti
rozhodnutia. Ciefom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava.

14. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su: a/ navrh na jeho
nariadenie, b/ spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, c/ okolnost, Ze zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, e/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

15. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobkyrfia sa navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia doru¢eného sudu prvej inStancie dna 17.5.2017 domahala zriadenia
zalozného prava na nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a to rodinny dom s garazou,
supisné ¢islo 1683, leziaci na pozemku parcela registra ,C* parc. €. XXX/XXX vo vymere 158 m2,
zastavané plochy a nadvoria, evidovany katastralnym uradom na LV &. XXXX, okres A., obec T. O. V.,
k.0. Y. a na spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo vySke 1/3 k celku na nehnutelnosti - byt &. XX na
X. poschodi bytového domu supisné & XXXX na P. F.. C.. XX Z. K., leziacom na parcele registra “C*
parc. €. XXXX, okres Bratislava, obec BA - m.¢. O., k.U. O., zapisanom na LV & XXXX. Zarover sudu
prvej inStancie predloZila pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu v Pezinku €.k. 4C
272/2013-157 zo diha 27.9.2016, na zaklade ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 23 000
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 27.4.2012 do zaplatenie a rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 59P 235/2012-791 zo diia 22.3.2017, ktorym sud prvej inStancie uloZil jednym
z vyrokov Zalovanému zaplatit k rukam Zalovanej zroéné vyzivné v sume 11 875 eur do 30.9.2017
(uvedené rozhodnutie nenadobudlo vykonatelnost).

16. Pre rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o takychto navrhoch.
Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v § 326 C.s.p.. Sud
sa v ramci konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi aj s tym,
Ze Ucastnici nemusia byt vypoc&uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je rozhodujuci stav v €ase
vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o takomto navrhu . Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a
pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze prihliadnut’ na
zmeny pravneho stavu veci.

17. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspor zakladné skutodnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobkyrou
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem



existencie naroku musi vSak Zalobkyna osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozend, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
mdbzu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Skuto&nostou, ktora osvedCuje, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také
konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery.

18. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni
sa pouZiju primerane aj na zabezpelovacie opatrenie. Navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia musi
v navrhu na jeho nariadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho naroku vodi
odporcovi a taktiez existenciu predpokladu, ze budica exekucia bude zmarena. To znamena, ze
zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je jednak existencia periaznej
(sumy) pohfadavky, dalej existencia spdsobilého predmetu zalozného prava a nakoniec existencia obavy
z buduceho zmarenia exekucie. VSetky tri podmienky musia byt spinené sugasne. Zalobkyna v navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia jednoznaéne vymedzila predmet, vo vztahu ktorému ziada
zriadit zalozné pravo. Jednoznacne Specifikovala pefiazny narok vo vztahu k zalovanému, pri¢om vo
vztahu k naroku priznanom pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Okresného sudu v Pezinku &.k.
4C 272/2013-157 zo dia 27.9.2016 i jednoznaéne preukazala jeho dévodnost a trvanie. Rovnaky zaver
v8ak nemozno konstatovat' i vo vztahu k naroku vyplyvajuceho z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 59P/235/2012-791 zo dha 22.3.2017, nakolko uvedené rozhodnutie v Ease rozhodovania sudu
prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze Zalobkyha
v podanom navrhu neosvedcila obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Obavu zo zmarenia exekucie
Zalobkyha vidi v tom, Ze Zalovany podal, i ked oneskorene, odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
sudu Pezinok &.k. 4C/272/2013-157 zo dia 27.9.2016, tym, Ze ju Zalovany informoval, Ze svoje zavazky
voci nej si nebude plnit a obavou o to, kedy Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp.zn.
4C/272/2013 rozhodne o vyske trov konania, kedZe o jej plnom naroku na trovy konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Iné okolnosti okrem konstatovania, Ze sa Zalovany cielene zbavuje majetku a
svojim konanim/nekonanim mari vykonatelnost sudnych rozhodnuti, netvrdila. Odvolaci sud poukazuje
nato, Ze i ked pri preukazovani umyslu zmenSovat majetok za u€¢elom zmarenia uspokojenia pohladavky
veritela sudna prax dospela k nazoru, Ze nemozno pozadovat preukazanie bezprostredného umyslu
diznika zmenSit svoj majetok a tym ohrozit pripadnu exekuciu pohladavky, az v pripade aktivheho
konania dIZnika je zrejmé, Ze dochadza k znizovaniu majetku a efektivnost ochrany pred takymto
konanim by bola zmarena. Preto je podmienkou pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v spojeni
s § 326 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich obavu, Ze exekicia bude ohrozena.
Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v konkrétnej veci, v kazdom pripade vSak osvedcéenie akejkolvek
tvrdenej skutoénosti musi byt dostatoéne presvedgivé. Zalobkyfa tuto povinnost v predmetnej veci
nesplnila, pretoZze v navrhu nevysvetlila, pre€o by mala byt exeklcia ohrozena a neposkytla Ziadne
tvrdenie o nedostatku majetku Zalovaného.

19. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze v navrhu Zalobkyha neosvedcila ani len
predpokladany zamer Zalovaného v suvislosti s predajom predmetnych nehnutelnosti. Nemozno
opomenut ani skuto¢nost, Ze zalobkyfa svoj narok titulom pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4C/272/2013-157 zo dha 27.9.2016 vymaha v exekuénom konani (tak
ako to vyplynulo z jej vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného), pri¢om ust. § 167 zakona &. 233/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) umozfiuje zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 a
2 C.s.p. a plne uspednému Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia proti neuspednej Zzalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady trov



konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



