Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/175/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412216212

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:6412216212.9
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: MONAQ Leasing, a.s., Panska 13,
Bratislava, ICO: 35 864 001, zast.: Carnogursky ULC s.r.0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO:
35 975 016, proti zalovanym: 1/ Postova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, 2/ A.PS. INVEST, s.r.0., so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava 831 03, ICO: 36 779
261, 3/ ISONZO, a.s., Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 35 871 334 (pred zmenou obchodného mena
INVEST - KAPITAL, a.s.), o rozSirenie zaloby, o urenie, Zze zalozne pravo zaniklo, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/583/2012-1928 zo dna 25.7.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/583/2012-1928 zo dna 25.7.2016 p o
tvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 3. rade odvolaci stid nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky napadnutym uznesenim konanie vo veci podania Zalobcu: ,,RozSirenie
Zaloby o urlenie, Ze zalozné pravo zaniklo zo diha 2.10.2013, &. k. 9C/583/2012* zastavil (I. vyrok).
Ziadnemu z Ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok). Suéasne rozhodol o vrateni
sudneho poplatku v sume 99,50 eura Zalobcovi (lll. vyrok).

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dfia 30.5.2014, doruéenym tunajSiemu sudu dna 2.6.2014, podal
podanie pod ozna¢enim: ,RozSirenie Zaloby o urCenie, Ze zaloZzné pravo zaniklo zo dfia 2.10.2013, &.
k. 9C/583/2012".

Zo spisu 9C/583/2012 sud zistil, ze sa nenachadza v spise pod sp. zn. 9C/583/2012 Zaloba o uréenie,
Ze zalozné pravo zaniklo, nakolko takato Zaloba bola doru€ena tunajSiemu sudu dfia 4.10.2013 a bola
zapisana a pridelena na tunajSom sude pod sp. znac¢ku 5C/263/2013. Na zaklade podanej Zaloby teda
prebieha na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 5C/263/2013 konanie o uréenie, ze zalozné pravo
zaniklo.

Sud na zaklade rozSirenia Zaloby v konani 9C/583/2012 zacal konanie, resp. pokracoval v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/583/2012, ktoré uz bolo pravoplatne skon&ené, a to napriek tomu, ze zZaloba
je predmetom konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5C/263/2013 a Zalobe nebola pridelena
spisova znac¢ka 9C/583/2012 a rozhoduje o nej iny sudca. V konani pod sp. zn. 5C/263/2013 sud vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i podanie zo dna 4.10.2013, Zaloba o uréenie, Zze zalozné
pravo zaniklo, je novym podanim alebo ide o podanie vo veci 9C/583/2012. Pravny zastupca Zalobcu
odpovedou na vyzvu doru€enou tunajSiemu sudu dria 24.10.2013 uviedol, Ze v konani vedenom na



Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/583/2012 Zalobca podanim zo dia 2.10.2013 podal navrh
VO veci samej, a to zalobu o ur€enie, Ze zalozné pravo zaniklo, proti Zalovanym Postova banka, a.s.,
Office - assistance s.r.o. a INVEST KAPITAL a.s. Tieto skuto€nosti zo strany pravneho zastupcu zalobcu
neboli pravdivé, pretoze v spise 9C/583/2012 sa nenachadza zaloba o ur€enie, ze zalozné pravo zaniklo,
iba rozSirenie Zaloby. Toto rozSirenie Zaloby mal pravny zastupca Zalobcu dorucit' ku konaniu vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/263/2013, nakolko vedel vefmi dobre 2.6.2014, kedy
zaslal sudu rozsirenie Zaloby, Ze toto nepatri ku konaniu vedeného pod sp. zn. 9C/583/2012. Vzhladom
na to, Zze Zaloba je predmetom konania vo veci samej, rozSirenie Zaloby malo byt podfa obsahu napriek
nespravnemu oznaceniu &isla konania Zalobcom pridelené k veci samej pod sp. zn. 5C/263/2013.

Pod sp. zn. 9C/583/2012 Okresny sud Nové Zamky pévodne viedol konanie o nariadenie predbezného
opatrenia pred zagatim konania vo veci samej, ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 4.3.2014, sp. zn. 15Cob/32/2014.

3. Skumanim podmienok konania sud prvej inStancie zistil, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat' vo veci podania Zalobcu: ,RozSirenie zaloby o urenie, Ze zalozné pravo zaniklo," nakolko z
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/263/2013 zistil, Ze navrh vo veci samej o uréenie, Ze
zalozné pravo zaniklo, sa vedie v tomto konani, a preto sudu neprinalezi rozhodovat o rozSireni zaloby o
uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo, vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/583/2012, a preto konanie v tejto Casti
zastavil. Zalobca zastupeny pravnym zastupcom tato skutoénost od samého podiatku vedel a napriek
tomu zavadzal sud svojim podanim tykajucim sa rozSirenia Zaloby o uréenie, Ze zaloZzné pravo zaniklo,
tak, Zze ho zaslal ku konaniu pod sp. zn. 9C/583/2012, priCom Zaloba vo veci samej bola podana ku
konaniu pod sp. zn. 5C/263/2013. Vzhladom na mnozZstvo podani tykajucich sa predbeznych opatreni,
ked pravny zastupca Zalobcu takychto navrhov podal niekolko vo veci 9C/583/2012, zistil, Ze v konani
sa nachadza aj rozSirenie zaloby o urlenie, Ze zalozné pravo zaniklo, ktoré nepatri k tomuto konaniu,
a preto nie je sud prvého stupria opravneny vo veci 9C/583/2012 o tomto rozSireni zaloby konat a ani
rozhodovat, pretoZe o nej rozhoduje iny sudca (JUDr. Peter Rajiak).

4. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol sud podla§ 11 ods. 1 z. & 71/1992 Zb.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dovodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci, ako i z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru€eniu
prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze dfia 2.10.2013 podal Zalobu o uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo.
Zalobca podal tuto Zalobu vo veci samej do konania vedeného pod sp. zna¢kou 9C/583/2012, nakolko
v tomto konani bolo vydané predbezné opatrenie a iSlo o jediné konanie, v ktorom mohla byt Zaloba vo
veci samej podana. Skuto¢nost, Ze sud pridelil Zalobe vo veci samej inu spisovu znacku nemohla byt
Zalobcovi priamo znama, nakolko je zrejmé, Ze o prideleni spisovej znaCky sud nevydava uznesenie
ani obdobné rozhodnutie, ktoré by sa doru¢ovalo. Zalobca preto Ziadal napadnuté uznesenie stdu prve;
inStancie zrusit.

7. Zalovaniv 1. az 3. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili. Spolu so Zalobcom zaslali stidu len spolo&ny
navrh na prerusenie odvolacieho konania.

8. Uznesenim &. k. 15Cob/175/2016-1965 zo dfia 28.2.2017 s poukazom na ust. § 470 ods. 1., § 387
ods. 1 a § 163 ods. 1 CSP, odvolaci sud odvolacie konanie prerusil do 30.06.2017.

9. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 30.08.2017 Zalobca podla § 163 ods. 2 CSP zaslal sudu
navrh na pokracovanie v odvolacom konani.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory
mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP.



12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze diha 28.11.2012 bol OS Ziar nad Hronom dorugeny navrh
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia voci zalovanému v 1. rade.

15. Okresny sud Ziar nad Hronom vec postupil podia § 105 ods. 1, 2 a § 88 ods. 1 pism. h) v tom &ase
ucinného OSP Okresnému sudu Nové Zamky. Podla potvrdenia tohto sidu zo dha 06.12.2012 na €.l
103 veci bola pridelena sp. zn. 9C/583/2012.

16. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dha 26.3.2013 &. k. 9C/583/2012-124 bolo vo i
Zalovanému v 1. rade nariadené predbezné opatrenia v zneni uvedenom v tomto rozhodnuti. Na
zaklade Zalovanym v 1. rade podanym odvolanim vo veci rozhodol KS Nitra uznesenim ¢&. k.
15C0ob/32/2014-1562 zo dha 4.3.2014 tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a
konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ zo dria 28.3.2014.

17. Podanim zo dfia 2.10.2013 (€l. 1092) navrhol Zalobca v konani o nariadenie predbezného opatrenia
pribrat do konania na strane pévodne Zalovaného Postova banka, a.s., Bratislava i Zalovaného v 2. a
3. rade.

18. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/583/2012-1126 zo dia 22.10.2013 sud pripustil do
konania na strane pdvodne Zalovaného vstup Zalovanych v 2. a 3. rade. Su€asne v ramci predbezného
opatrenia uloZil povinnosti i Zalovanému v 2. a 3. rade Specifikované vo vyroku tohto uznesenia. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalovany v 2. rade odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud Krajsky sud v Nitre
svojim uznesenim €. k. 15Cob/97/2014-1606 zo dha 18.6.2014 tak, Ze v Casti pripustenia zalovanych v
2. a 3. rade na strane zalovaného do konania, napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrh zalobcu na
pripustenie tychto Zalovanych do konania zamietol Su€asne napadnuté uznesenie v €asti nariadenia
predbezného opatrenia Zalovanym v 1. az 3. rade zrusil a konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 8.8.2014.

19. Medzi€asom Zalobca podanim zo dha 2.10.2013 podal vo¢i Zalovanym v 1. az 3. rade Zalobu vo
veci samej, o urenie, Ze zalozné pravo zaniklo. Tuto Zalobu adresoval k sp. zn. 9C/583/2012, ktorou v
konani sa vSak riesil len Zalobcom podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Samotnej Zalobe
Zalobcu vo veci samej o ur€enie, Ze zalozné pravo zaniklo, v8ak bola pridelena ina spisova znacka, a to
5C/263/2013 (vid €&l. 1862), v ramci ktorej sa tato vec musi prejednat’ a rozhodnut.

20. Podanim zo dria 30.5.2014, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 2.6.2014, Zalobca rozSiril svoju
Zalobu zo dfa 2.10.2013 o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo. Toto rozSirenie Zaloby opatovne zaslal k
nespravnej spisovej znacke 9C/583/2012, o ktorom rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
tak, ze konanie vo veci zalobcu ,,RozSirenie Zaloby o urenie, Ze zalozné pravo zaniklo zo dna
2.10.2013" zastavil.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v tejto Easti, Ze o tomto ndvrhu
sa v tomto konani pod sp. zn. 9C/583/2012 nemdze konat, pretoZze samotna zakladna Zaloba vo veci
samej o urlenie, Ze zalozné pravo zaniklo, sa rieSi v konani sp. zn. 5C/263/2013.

22. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. KedZe v8ak Zalovanym v 1. az 3. rade v suvislosti s tymto
zastavenim konania v €asti rozSirenie Zaloby Ziadne odvolacie trovy nevznikli, odvolaci sud im ich ani
nepriznal.



24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



