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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobkyne: V. H., narodena.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, C., zastupena JUDr. Gabriel Stanislavsky, advokat, Hlavna 29,
Trnava proti Zalovanému: P. W., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, A., zastupeny Mgr. Maria
Kodajova, advokatka, Pe¢nianska 6, 851 01 Bratislava, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Stat ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 21.10.2011 doruéenou sidu dna 11.11.2011 doméhala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze kipna zmluva uzatvorena dfia 03.06.2011 medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV . XXXX pre k.u. C., ako parc. &. XXXX
0 vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom s.€. XXX na parc. €. XXXX je neplatna
a zaroven sa domahala uréenia, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX pre k.u. C., ako parc. &. XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom
s.8. XXX na parc. & XXXX (dalej len "predmetné nehnutelnosti"). Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila
tym, Ze ona v umysle pozi¢at' si 10.000 eur na rozvoj svojho podnikania a vratenie nesplatenej pozicky
veritelovi J. K., oslovila svojho zndmeho V. B., ktory jej na tento ucel odporudil jemu znamu Y. S., s
ktorou sa Zalobkyna telefonicky a osobne skontaktovala a tato jej slubila, Ze jej zabezpeli poZzadovanu
finanénu Ciastku formou p6zicky za podmienky, Ze da do zalohy predmetné nehnutelnosti. Dfia 2.6.2011
sa uskutocnilo stretnutie v C. s Y. S.,, R. W. a W. H., s ktorymi sa dfa 3.6.2011 dostavila na notérsky
urad Q.. W. K. v A., kde v omyle a bez mozZnosti precitania (v presvedceni, Ze podpisuje zalozZnu
zmluvu) a za okolnosti vylu€ujucich slobodnu volu, podpisala spornu kiipnu zmluvu. Predmetna zmluva
jej nebola dana k dispozicii, nedostala ani jeden koncept, nakolko tieto si pre svoju potrebu ponechal
Zalovany, resp. osoby podielajuce sa na podvode. V ten isty defi 3.6.2011 v popoludniajSich hodinach
v kancelarii notara Y. V. v A, podpisala notarsku zapisnicu, tak isto v omyle a bez mozZnosti precitania,
Ze podpisuje iba listinu suvisiacu so zaloZznym pravom na svoj rodinny dom v prospech Zalovaného.
Predlozené listiny si neprecitala (nakolko jej to nebolo umoznené), priCom plne doverovala osobam,
ktoré jej mali sprostredkovat’ slubenu pdzi¢ku a nepredpokladala, Ze tieto osoby vyuziju jej déveru
v prospech svojho neopravneného obohatenia. Predmetna zapisnica jej podobne ako kupna zmluva
nebola dana k dispozicii, nedostala ani jeden koncept, nakolko tieto si ponechal Zalovany, resp. osoby
podielajuce sa na podvode. Vetky dalsie Ukony vykonavali osoby zi&astnené na podvode. Zalovany
bez jej vedomia a suhlasu podal na Spravu katastra navrh na vklad zmeny vlastnictva k predmetne;j



nehnutelnosti. Dokonca Zalovany navrh na vklad aj séam podpisal a na tomto doklade sfalSoval podpis
Zalobkyne. Zalobkyfa by nikdy nesuhlasila s podanim navrhu na vklad a tento by nikdy nepodpisala.
Zalobkyfa sa s menovanymi osobami dohodla, Ze nasledujici def jej prinesu slubent pdzicku v sume
10.000 eur. Ktomuto uz nedoslo a Zalobkyha z ruk Zalovaného, resp. za€astnenych oséb Ziadne finan&nu
prostriedky neprevzala. Neskor Zalobkyna zistila, Ze Zalovany doru€il na spravu katastra potvrdenie
zo dna 3.6.2011, Ze prevzala z ruk Zalovaného peniaze vo vySke 33.000 eur za predaj predmetnej
nehnutelnosti. Uvedenu listinu Zalobkyria predtym nikdy nevidela a vlastnoru€ne ju nepodpisala. Podpis
na tejto listine nepatri Zalobkyni. Dia 10.6.2011 Zalobkyria prevzala na Sprave katastra rozhodnutie o
preruseni vkladu pod €. M z 7.6.2011, rozhodnutie o povoleni vkladu, opis kipnej zmluvy, opis navrhu
na vklad, opis notarskej zapisnice, opis potvrdenia o udajnom prevzati finan¢nej €iastky 33.000 eur. Do
datumu 10.6.2011 Zalobkyfha nemala uvedené listiny k dispozicii a nepoznala ich obsah. AZ ich prevzati
Zalobkyha zistila, Ze sa stala obetou podvodu, dna 14.6.2011 podala trestné oznamenie na policii v
C., ktoré je predmetnom vy$etrovania pod CVS-ORP/907/OEK. Toho istého diia napisala na Spravu
katastra Ziadost o zruSenie vkladu. Dria 17.06.2011 na Okresnej prokurature bola so Zalobkyriou spisana
zapisnica o navrhu na podanie protestu prokuratora, aby z uUradnje moci preru$il konanie na sprave
katastra. Listom zo dria 20.06.2011 Okresna prokuratura v Trnave pod €. Pd 126/11 oznamila Zzalobkyni,
Ze bol podany protest proti rozhodnutiu Spravy katastra &. V XXXX/XX zo dia 9.6.2011. Zalobkyna
podala 21.10.2011 na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim
&.k. 27C/155/2011. Zalobkyha sa predtym so Zalovanym nikdy osobne nestretla, nepoznala ho, nikdy mu
neposkytla Ziadne osobné udaje, Zalovany si nikdy nebol pozriet predmetné nehnutelnosti a doposial jej
nevyplatil Ziadnu finan&nu €iastku spojenu s predmetnou kipnou zmluvou, resp. pdvodne pozadovanou
pbdzickou. O pripadnom predaji nehnutefnosti Zalobkyha nikdy s nikym nehovorila. Nakolko pévodna
vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti nikdy Ziadnu platnd kipnu zmluvu v sulade so zakonom platne
neuzatvorila, Zalobkyfa ju povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon (pravny ukon nebol urobeny
slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne). Naliehavost’ pravneho zaujmu preukazuje tym, Ze len touto
Zalobou sa mbze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava Zalobkyne a jej neistoty v pravnom vztahu.
Len pozitivne ur&enie vlastnictva a nasledny zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti méze vyrazne
zlepsit pravne postavenie Zalobkyne nielen vo vztahu k Zalovanému, ale aj vo vztahu k tretim osobam.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena dna 27.03.2012, k tejto sa pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov J. K., R. W., W. W., vyjadrenim
pravneho zastupca Zalobkyne, vyjadrenim pravneho zastupca Zalovaného, obozndmenim so Zalobou
zo dna 21.10.2011, vypisom z LV €. XXXX, kupnou zmluvou zo dia 03.06.2011, navrhom na vklad zo dia
06.06.2011, notarskou zapisnicou N 469/2011, NZ 20414/2011, NCRIs 20934/2011 zo dia 03.06.2011,
potvrdenim na &.. 12, rozhodnutim Spravou katastra C. & V XXXX/XX-XX zo dha 07.06.2011,
rozhodnutim Spravy katastra C. & V XXXX/XX zo dfia 09.06.2011, Ziadostou Zalobkyne o zru$enie
vkladu vlastnickeho prava zo dra 14.06.2011, potvrdenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave zo dha 14.06.2011, zapisnicou spisanou na Okresnej prokurature Trnava dna 17.06.2011,
oznamenim Okresnej prokuratury Trnava ¢. Pd 126/11-6 zo dha 20.06.2011, ozndmenim Okresnej
prokuratury Trnava &. Pd 126/11-14 zo dfia 12.10.2011, oznamenim Generdlnej prokuratury SR zo
dna 19.12.2012, uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave &. CVS:ORP-907/OEK-
TT-2011 Ok zo diia 10.07.2012, znaleckym posudku znalca V. N. €. 16/2014, znaleckym posudkom
znalkyne V.. P. N. &. 52/2011, znaleckym posudkom znalkyne W.. D. A. & 71/2011, odbornym
stanoviskom znalca J.. R. M. €. 07/2012, odpisom z Registra trestov Zalovaného, R. W., W. H., Y. S., V.
B., pisomnym ozndmenim Y. S. zo diia 30.10.2017 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze navrhuje rozhodnut tak, ako je uvedené v
petite navrhu. Zalobkyna nepodpisovala prva stranu kipnej zmluvy, je tam iba podpis kupujiceho, az
na druhej strane podpisovala tento pravny ukon. Zalobkyfa nebola poZziadana o zbavenie miganlivosti
notara K., trestné konanie doposial nebolo zastavené ani prerusené. Nebolo preukdzané, Ze by
Zalobkyna telefonovala so Zalovanym. Zalobkyfa po zisteni, Ze bola podvedenad, urobila vetky kroky na
to, aby navratila vec do pévodného stavu. Podala trestné oznamenie, obratila sa na Krajsku prokuraturu,
v katastri bola plomba. Zalobkyfa nikdy nemala zaujem predat nehnutelnost, bola presvedéena, Ze si
vybavuje p6zi¢ku. Kupnu cenu neprevzala. Je to tazké dokazovat, ide o organizovanu skupinu fudi,
ktori takto protipravne konajl a vypovedaju vo vzajomnej zhode. Zalobkyfia nepodpisala ani navrh na
vklad do katastra, aby bol prevedeny zapis o zmene vlastnika nehnutelnosti. Sudna znalkyra, ktora



posudzovala tieto podpisy v trestnom konani uviedla, Ze podpisy su prave, avSak nepriloZila doklad -
navrh na vklad do katastra a sam Zalovany sa vyjadril na policii, Ze on sam podpisal tento navrh na
vklad. Znalkyha A. v znaleckom posudku posudzovala aj duSevny stav Zalobkyne a vzhladom na jej
osobnostné schopnosti tato pristupila k tymto podpisom s ohladom toho, Ze je naivna, dovergiva a
ovplyvnitelna. Ani podpis, ktorym potvrdila, Ze prevzala finanénu &iastku, nie je podpisom Zalobkyne,
pretoZe tato nemala zaujem predat nehnutelnost. Skuto€nost, Ze Zalovany ani svedkyna pani W. nikdy
v dome Zalobkyne neboli sved¢i tomu, Ze klamu od zac&iatku. Pravny ukon, kiipna zmluva, nebol urobeny
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, preto méa za to, Ze nie je platny. Zalobkyfa opakovane tvrdi,
Ze ona nemala v umysle previest vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti, chcela si iba poZi¢at' finanéné
prostriedky a bola ochotnd za tym u¢elom nehnutelnost zalozZit. Nikdy sa nevyjadrila, Ze by mala zaujem
predat’ nehnutelnost. Udalosti, ktoré tomu predchadzali su sporné a spornym je aj podpis Zalobkyne
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa tvrdi, Ze ona tento navrh na vklad nepodpisala
a taktiez tvrdi, Ze nepodpisala ani potvrdenie o prevzati finanCnej Ciastky. A taktieZ rozporuje aj podpis
na notarskej zapisnici, z 3.6.2011, pretoZze ona podpisala iba zadnu stranu kudpnej zmluvy. Hoci v
znaleckom posudku v trestnom konani ohfadom tychto podpisov znalkyfia pani N. pod €islom 52/2011
sa vyjadrila, Ze v3etky podpisy, ktoré policia oznacila za sporné su prave, ma Zalobkyna za to, Ze tento
znalecky posudok nie je pravdivy, chybaju listiny, o ktoré sa znalkyfia opiera, preto navrhuju do konania
pribrat nového znalca z odboru grafolégia, aby vypracoval k tymto spornym podpisom na uvedenych
listinach znalecké dokazovanie. Zalovany na pojednavani dfia 10.5.2012 na otazku, &i bol v predmetne;
nehnutelnosti, odpovedal, Ze v predmetnej nehnutelnosti nebol, zastupca nechce urazit' Zalovaného, ale
nevie, €i si nepamata, alebo klame. Poukazal na potvrdenie z 3.6.2011 podla ktorého Zalobkyria prevzala
peniaze v hotovosti v dopoludfiajsich hodinach, avSak z vypovede u&astnikov konania vyplyva, ako aj
svedkov, Ze k prevzatiu finan&nych prostriedkov doslo poobede. Taktiez v trestnom konani sa zistovali
telefonicky hovory Zalobkyne a nezistil sa Ziaden telefonicky hovor Zalobkyne so Zalovanym. Suhlasia
so zastavenim trestného stihania, pretoZze nebola naplnena skutkova podstata spachania trestného
¢inu, av8ak z vyjadrenia Krajskej prokuratury vyplyva, Ze z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze nebola jej
vbla uzavriet takyto pravny Uukon a toto je v8ak na dokazovanie v obgianskopravnom konani, pretoZe
ma obdianskopravny charakter, nakofko nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu. Svedok
B. a svedkynia Y. S. mali potvrdit, Ze Zalobkyfia nikdy nemala zdujem nehnutefnost’ ako taku predat.
Zalobkyfa potvrdzuje, Ze spornt kiipnu zmluvu podpisala. Sporné je, Ze nepodpisala doklad o prevzati
finan¢nej Ciastky a nepodpisala ani navrh na vklad vlastnickeho prava. Podpisana kupna zmluva je len
jeden z d6kazov, znalecky posudok nema vacésiu ani mensiu dékaznu silu ako cely rad dékazov, medzi
ktoré patri znalecky posudok Zalobkyne o jej duSevhom a psychickom stave, o tom &i je alebo nie je
pravdomluvna. Osoby zu&astnené na tomto podvode boli v minulosti trestne stihané v oblasti podvodu
s realitami. Svedkyha S. nielenze dala kontakt na pana Prokopiusa, ale mala tvrdit, Ze Zalobkyria chce
predat nehnutefnost v C., €o nie je pravdou, pravdou je, Ze Zalobkyha chcela len pozi€at’ peniaze. Tuto
skuto€nost mdzu potvrdit' iba dvaja svedkovia - nebohy B. a svedkyna S., ktora bola vypoc&uta aj na
policii. Zalobkyfa o&akavala, Ze svedkyia S. v pripade vzajomnej konfrontacie by mohla svoju vypoved
zmenit v prospech Zalobkyne. Zalobkyfa v$ak za danej situacie vzhladom na zdravotny stav svedkyne
netrva na vysluchu svedkyne S. ani poloZeni otazok pisomnou formou.

5. Pravny zastupca Zalobkyne titulom zavere¢nej reli uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
navrhu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. V priebehu predchadzajuceho obdobia
boli vykonané v8etky dbdkazy, ktoré potvrdzuju, Ze kupnu zmluvu Zalobkyria neuzatvorila slobodne
a vazne a Ze z toho titulu v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika je tento pravny ukon nutné
povazovat za absolutne neplatny. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi
sud vzdy prihliadat, a to aj bez navrhu, t.j. z Uradnej povinnosti. Za danej situacie je zbyto¢né, aby
znovu poukazoval na rozpory vo vypovediach zalovaného a dufa, Ze sud po dékladnom preStudovani
celého spisu dbjde k zaveru, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. Pokial Zalovany svoju obranu
opiera o tvrdenie, Ze udajne mal vyplatit Zalobkyni kipnu cenu uvedenu v spornej kupnej zmluve,
tuto skutoCnost je schopny aj hodnoverne preukazat, méze sa vratenia kupnej ceny domahat’ Zalobou
o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika. Ziadna kipna cena
Zalobkyni vyplatena nebola. Zastupca poukéazal na v8etky okolnosti, za ktorych sa Zalobkyra snazila
vSetkymi zakonnymi spdsobmi dovolat svojich vlastnickych prav, vyuZila vSetky mozZnosti, podala trestné
oznamenie na OP v Trnave, podala vysvetlenie na OO PZ v Trnave, ktoré rieSilo dany pravny ukon aj
v tresthom konani, €o nepriamo dokazuje skuto€nost, Ze Zalobkyria nikdy nemala vazny zaujem svoju
nehnutelnost predat. Nie je pravdou, Ze znalecky posudok vyznel v neprospech Zalobkyne, preukazal jej
pravdovravnost a ovplyvnitefnost. Peniaze, na ktoré sa odvolava Zalovany, nikdy od neho neprevzala,



preto Ziadne vratenie pefiazi nemohla ponukat. Co sa tyka absolUtnej neplatnosti pravneho tkonu, na
tuto skuto&nost’ poukazali aj v navrhu na strane 4, Ziadaju preto navrhu vyhoviet a priznat trovy pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %.

6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze podnikala v oblasti kvetinarstva a zbernych surovin, dostala sa
do finanénych obtiazi, dizila panovi K. 7.000 eur, preto oslovila pana B., Ze by si chcela poZi¢at peniaze a
ten jej doporugil Y. S.. Zalobkyria si chcela pozigat' 10.000 eur s tym, Ze da do zalohy dom. So Zalovanym
bola jeden krat pri podpise kupnej zmluvy, ktoru jej vSak nedali ani precitat’ a dali jej az poslednu stranu
na podpis. Zalobkyria nedostala Ziadnu sumu za predmetn( nehnutelnost, ona nechcela dom predat
od zaciatku, Zalovany nevedel, o aky druh nehnutelnosti ide, nebol si pozriet dom a aj ¢o sa tyka jeho
vyjadreni, ze by malo ist o rusnu lokalitu, nie je to pravda, pretoZe ide az o X-generaény dom, X-izbovy a
v tichej lokalite. Ona v tomto dome byva. Zalobkyfa nevie, kto vypracoval potvrdenie o prevzati hotovosti.
Peniaze pred notarom Y. V. neprevzala ona, ani sa nevratila s neterou, pretoZze ona ani Ziadnu neter
nema, ktora s flou mala preratat peniaze. Zalovany v dome nikdy nebol, ked si ani nepamata, ¢o je v
dome, ked sa otvoria dvere. Zalovany na policii vypovedal ina&, Ze kipne zmluvy vypracovala ona a
teraz Zalovany tvrdi, Ze ich dal on vypracovat. A Ze si ona vybrala notara v A., priom ona A. nepozna,
ani notarov. Potvrdenie o prevzati finan&nych prostriedkov, na ktorom je uvedené €islo jej ob&ianskeho
preukazu, Zalobkyfa nepodpisala. Stratu ob&ianskeho preukazu nenahlasila, ma ten isty. Zalobkyna
nevie vysvetlit, akym spdsobom pracovnik notara K. osvedéil podpis na zaklade jej OP. Zalobkytia nevie,
kto je pan K., nevie kde sidli ani aké dokumenty mala ufiho podpisat. Zalobkyta podpisala zadnu stranu
kupnej zmluvy. Zalobkyria nevedela, Ze podpisuje kiipnu zmluvu, &itat' vie. Zalobkyfia nemala moznost
gitat kipnu zmluvu, bola jej dana iba posledna strana. Zalobkyia nevie, kto je pan V., ona nepozna
notarov. Podpisovala iba zadnu stranu kipnej zmluvy, nevedela, Ze je to kipna zmluva. Kupnu zmluvu
dostala k nahliadnutiu az na katastri v C.. Bolo jej povedané, Ze podpisuje zalozné pravo k nehnutefnosti.
Zalobkyna bola v A. v piatok u jedného notéra. S druhym notarom nebola, bol tam iba pracovnik, nevie,
¢i to bolo u notara. Bola to Zena, kde jej osved€ovali overenie OP, tam ho predloZila, kde si ho odfotili a
podpisala ho. U druhého notéra podpisovala poslednu stranu kipnopredajnej zmluvy. U prvého notara
podpisovala prefoteny OP a asi overenie podpisu - jeden list. U prvého notara v nakupnom centre, kde
bol overeny OP a podpis, sa podpisovala do knihy. U prvého notéara bola doobeda a u druhého bola
poobede. V ndkupnom centre bola zamestnankynia, ktora si overila jej podpis a prefotila jej OP. U toho
prvého notara podpisovala len overenie podpisu a boli k tomu priloZzené nejaké dve listiny, tie listiny
nedostala do ruky a overenie svojho OP a tieto listiny k tomu pricvikli a u druhého notara podpisovala
kupnu zmluvu- zadnu stranu kipnej zmluvy. U prvého notara Zalovany nebol, bola tam iba svedkyria R..
K navratu do C. zalobkyria uviedla, Ze ona so psom nebola vonku. Je pravdou, Ze mu dala jest, ale oni s
nou - teda ta R. nebola. A ked pridli pre fiu, ona na nich ¢akala na ulici a vratili sa do A.. Aj svedkyfia pani
W. bola s fiou u druhého notara. Nie je pravdou, Ze pred podpisom kupnej zmluvy jej tito kipnu zmluvu
doniesli do C. a odovzdali jej ju pred kvetinarstvom, kde pracovala. Tu poslednu stranu kupnej zmluvy
drzala aZ u notara o 17.00 hodine. Ked ju viezli do A. v def podpisu kupnej zmluvy, boli v motorovom
vozidle pani W., pan H. a pani Y. S.. Pani S. jej navrhla, aby $li k tomu prvému notarovi v tom A. centre.
Zalobkyfa v motorovom vozidle na ceste naspat domov neodovzdala pani W. 500 eur s tym, aby si ich
rozdelili aj s pani S. a panom H., lebo ona Ziadne peniaze nemala. Zalobkyna nikdy nespomenula, ze
by chcela predmetny dom predat, nepodala ani inzerat, ani to nebolo na internete. Ona nikdy nevolala
Zalovanému, predtym ho nepoznala.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze Zalobu navrhuje zamietnut ako
nedévodnu a nevie, preco Zalobkyria tvrdi uvedené skutognosti tak, ako sa nestali. Zalovany vyplatil
finanéné prostriedky za predmetnd nehnutelnosti. Zalovany od zagiatku organom &nnym v trestnom
konani poskytoval sucinnost. Sama Zalobkyria nebola schopna zbavit mi¢anlivosti notara, pred ktorym
podpisovala kupnu zmluvu aj preberala peniaze. Kipna zmluva sa podpisovala u notara, ktorého si
vybrala sama Zalobkyfa a potvrdenie o poskytnuti pefiazi si vymenili u iného notéra. Podpisy na kupnej
zmluve su na tej istej strane a na nej sa aj uvadza, Ze ide o kipu nehnutelnosti. Zalobca mé skusenosti
s fudmi, ktori predavaju nehnutelnosti na drazbach, trval na vyhotoveni notarskej zapisnice. Takmer
2 hodiny sa tato notarska zapisnica vyhotovovala u notara V., €ize nie je pravdou, Ze by to trvalo
10 minut. Aj v predmetnej notarskej zapisnici je odkaz na kupnu zmluvu, notar zapisnicu Zalobkyni
precital a ona ju na zaklade slobodnej vble podpisala. Sama zalobkyria uvadzala ako kupnu cenu
nehnutelnosti asi 100.000 eur. Zalovany nebol ochotny zaplatit za tuto nehnutelnost takdto sumu, iba
33.000 eur, nakolko sa informoval o cenach nehnutelnosti v realitnych kancelariach. Jednalo o X izby
a X obyvacku s kuchyrou, predmetna nehnutelnost sa nachadza v oblasti, kde je zvySena kamiénova



doprava, kde je zvy$eny smog a prach. Zalobkyna nepreukézala naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy, nakolko tieto skuto&nosti mohli byt preukazané aj v trestnom konani. Co sa tyka
manipulovatelnosti a ovplyvnitelnosti Zalobkyha vyslovenej znalcom pravna zéstupkyna uviedla, Ze
Zalobkyha nebola zbavena spdsobilosti na pravne Ukony, ako sa vyjadrovala - podnikala, takze mala
skusenosti s tym, ako sa uzatvaraju zmluvy, ako sa vedie uctovnictvo, a €o sa tyka dafiovych priznani,
takze mala vediet aj €o podpisuje, o sa tyka notarskej zapisnice aj kipnej zmluvy. Zalovany si nebol
vedomy, Ze by konal proti dobrym mravom. Zalobkyfa uvadza nepravdivé skutoénosti, Ze kipna cena
mala byt okolo 100.000 eur, avSak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze mala byt okolo 60.000 eur
a neuviedla, Ze podpisala notarsku zapisnicu. Zalovany uz od zadiatku tvrdi, Ze Zalobkyfa podpisala
kupnu zmluvu a podpisala aj notarsku zapisnicu. V znaleckom posudku tykajucom sa dusevného stavu
Zalobkyne je uvedené, Ze Zalobkyria nema tendenciu klamat, takZe vie o tom, Ze hovori nepravdu, nebola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, takzZe je si vedoma dosledkov, ktoré z nich vyplyvaju. Konanie
Zalobkyne je ucelové, pretoZe nezacala konat hned, ako podpisala kipnu zmluvu, ale az po tom, ked
mala nehnutelnost vypratat. Zalovany znasa svoje obmedzenie vlastnickeho prava. Ak sa nepreukaze
na Generalnej prokurature tvrdenie Zalobkyne, pdjde o IZivé ohovaranie Zalovaného, ktoré bude tento
rieSit v tresthnom konani. Tento je po mozgovej mftvici. Ked ho vySetrovatel predvolal, mal problémy s
kratkodobou paméatou. Podla zmluvy mohol sam podpisat navrh na vklad do katastra, ale nadalej trva
na tom, Ze ho podpisala Zalobkyra. A €o sa tyka tvrdenia, Ze neprevzala finan¢né prostriedky, sama si
vybrala notara, u ktorého toto potvrdenie podpisala. Aj tvrdenie, Ze ide o organizovanu skupinu, ktora
takto kona, je ohovaranim. Zalobkyfa si myslela, Ze Zalovany bude jej lahkou obetou. Je nepodstatné
vzhladom k predmetu konania, &i v dome boli, alebo nie. Co sa tyka vypovedania Zzalovaného réznymi
spbsobmi, poukazuje na to, Ze aj Zalobkyna vypovedala réznymi spésobmi. Raz tvrdi, Ze kipnu zmluvu
podpisala, potom tvrdi, Ze iba zadnu stranu kipnej zmluvy, logicka Struktura veci bola taka, Ze tak kdpnu
zmluvu ako aj potvrdenie o prevzati finanénej Ciastky potvrdila Zalobkyria svojim podpisom u notara
pana K. a pokial notar osved&uje podpis na kipnej zmluve, nemédze byt tam prilozena iba zadna strana,
ale cela kupna zmluva je zopnuta. Aj notarsku zapisnicu podpisala Zalobkyria u notara a taktiez navrh na
vklad. Pri znaleckom dokazovani bol predloZzeny navrh na vklad zo Spravy katastra a takto posudzovala
znalkyna pravost tohto podpisu. Co sa tyka toho, Ze vraj Zalovany s fiou telefonicky nehovoril, Zalovany
ma jej dve telefonne Eisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. To este vSak nedokazuje urCite, Ze aj s fiou
na tychto telefénnych Cislach volal. Boli vypracované 2 grafologické znalecké posudky, jeden v trestnom,
jeden v civilnom konani. Oba posudky potvrdili, Ze Zalobkyha podpisala kipnu zmluvu, navrh na vklad
aj potvrdenie o prevzati pefiazi. Zalovany jej vyplatil finan&né prostriedky, Zalobkyfa doteraz opacné
tvrdenie nepreukazala. Kipna zmluva bola jasna, zrozumitefna, urcita, na poslednej strane bolo viac
ako 6x spomenuté slovo kipna zmluva. Zalobkyha si preto musela byt vedoma toho, aké pravne Gkony
robi. Jej tvrdenie, Ze nehnutelnost nechcela predat, je u¢elové z dévodu tohto konania. Pri samotnom
odovzdavani penazi svedkyha S. pritomna nebola, pan B. ani H. tieZ neboli pritomni pri odovzdavani
penazi. Pritomna bola len svedkyna, ktora vypovedala na poslednom pojednavani. Tito fudia sedeli v
aute a vozili pani S.. Ak aj Zalobkyra odovzdala peniaze pani S. alebo niekomu inému, Zalovany finanéné
prostriedky oproti potvrdeniu o prevzati Zalobkyni odovzdal. Samotna notarska zapisnica spisana Q..
Y. V., ktora obsahovala aj samotny pravny zdvazok vystahovat sa a vypratat predmetnu nehnutefnost,
bola spisovana viac ako hodinu a bola samotnym exekuénym titulom. V pripade, Ze by Zalobkyna
nemala zaujem predat predmetnu nehnutelnost, uvedenu notarsku zapisnicu by nepodpisala. Zalovany
doposial znaSal konanie zalobkyne, ktora nehnutelnost uziva bez pravneho titulu, nepodal na fiu Zaloby
ohladne pripadného najomného. Zalovany ma asi rok velmi zly zdravotny stav - mal voperovany bajpas,
rakovinu hrubého €reva, v opaénom pripade by sa aktivnejSie zu&astfioval tohto konania. Ohladne
vypisu z registra trestov Zalovany uviedol, Ze v mladosti mal nejaky zdznam, av8ak nesuvisiaci s takymto
trestnym &inom. Pravna zastupkyfa sa skontaktovala so svedkyriou S. z dévodu, Ze Zalobkyra vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze medzi Zalovanym a svedkyiou je osobny vztah. Tento vztah
nevznikol pred 7 rokmi, ale pocas trvania tohto sudneho sporu a to z dévodu, Ze uz viac ako 2 roky
sa sud snazi vypocut tato svedkyriu a obaja navstevuju to isté oddelenie v V. nemocnici a poznaju
svojich lekarov. Podla oSetrujuceho lekara V.. S. trpi svedkyna diagn6zou varixy dolnych konc&atin s
vredom a zapalom, pri€om je nepohybliva, schopna prejst max. 1 meter na navstevu toalety. Na nohe ma
obrovsku dieru, otvorenu ranu v rozmere 12-15 cm, ktoru nie je mozné prekryt steriinym obvazom, uziva
silné analgetika ako Tramal, ktoré ovplyviiuju jej myslenie, ma samovrazedné sklony, prognéza je tazko
predpovedatelna, ale tendencia ku konsolidacii velmi slaba. Z uvedeného doévodu jej pisomnu vypoved,
ktoru zrejme pisala jej osobna asistentka, ktora tiez bola pritomnd, povazuje za nedbveryhodnu a silno
ovplyvnenu liekmi. Pani S. uz vypovedala pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pri¢om uviedla, Ze
nebola pri odovzdavani pefiazi Zalovanym Zalobkyni a teda jej svedectvo neméze prispiet k nalezitému



objasneniu ohlfadne odovzdavania spornych penazi. Znalecké posudky z pismoznalectva dokazuju
skutoCnost, Ze Zalobkyra podpisala vSetky dokumenty.

8. Pravna zastupkyna Zalovaného titulom zavere¢nej reci uviedla, Ze polas celého doterajSieho
pojednavania Zalobkyna nikdy neopierala svoj Zalobny navrh a svoje tvrdenia o absolatnu neplatnost
kupnej zmluvy. Cely Zalobny navrh ako aj procesny postup vo veci bol od prvopociatku vedeny ako
relativna neplatnost pravneho ukonu a to z dévodu, Ze vlastnoru€ne nepodpisala kiipnu zmluvu, navrh
na vklad, notarsku zapisnicu a potvrdenie o prevzati pefiazi. Zalobkyha je osobou plne spdsobilou
na pravne ukony, nebola pozbavena ani inym spdsobom obmedzena. VSetky pravne ukony robila
slobodne, vazne, s umyslom predat’ svoju nehnutelnost. Chronoldgia jej pravnych ukonov bola taka, Ze
dna 3.6.2011 uzavrela kipnu zmluvu k nehnutelnosti u pana notara K., dfia 3.6.2011 spisala notarsku
zapisnicu, ktora obsahovala vykonatelnost o tom, Ze sa z nehnutelnosti odstahuje a zaroven v ten isty
den podpisala aj navrh na vklad ako aj potvrdenia o prevzati pefiazi. Jej prvopociato€né tvrdenie, Ze
nevedela o tom, Ze podpisuje kipnu zmluvu, uvadzala, Ze podpisuje zmluvu o pdzi¢ke, sa v tresthom
konani ako aj polas celého tohto konania ukazalo ako nepravdivé. Vykonané znalecké dokazovania
v trestnom aj civilnom konani jednoznacne potvrdili, Ze Zalobkyria podpisala v8etky pravne ukony. V
trestnom konani bolo vykonané aj znalecké skimanie ohladne zdravotného stavu Zalobkyne, pricom toto
poukazalo na to, Ze Zalobkyfia ma tendenciu hovorit nepravdu a toto dava do pozornosti sudu s ohladom
na jej vypovede v priebehu konania a hodnotenie dokazov. Ani jeden svedok, ktory bol vypocuty pocas
konania, nepotvrdil vierohodnost vypovede Zalobkyne, naopak vypoved jediného svedka, ktory jej mal
udajne pozi¢at financné prostriedky a potvrdit jej verziu, pri€¢om nebol pritomny pri predaji nehnutelnosti,
Zalovany povaZzuje za tendenénu a nepravdivu. Cely Zalobny navrh vnima Zalovany ako uc¢elovu a
tenden&nu Zalobu zo strany zalobkyne, ktora si bola vedoma toho, Ze v pripade, ak poda Zalobu, resp.
vykona ostatné pravne ukony, bude méct napriek obdrzaniu kipnej ceny nadalej uzivat nehnutelnost.
Pocgas celého konania Zalovany viackrat zdérazroval, Ze on nepodnikol voci Zalobkyni déraznejSie
pravne kroky z dévodu, Ze Zalobkyna sa aj po€as konania chcela so Zzalovanym viackrat dohodnut.
K dohode medzi nimi nikdy nepriSlo, pretoZe Zalobkyha nikdy nemala v umysle vratit Zalovanému
finanéné prostriedky, ak by tak chcela urobit, urobila by tak. Zastupca Zalobkyne by nepoukazoval
dnes na to, Ze Zalovany je opravneny podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu
k drobnym rozporom vo vypovediach poukazal zastupca na to, Ze sa jedna o dlhoro€ny sudny proces,
klient bol po viacerych operaciach a po mozgovej prihode, udil sa nanovo pisat a €itat, kratkodoba
pamat uiho nemusela fungovat. Znalecky posudok, ktory bol vykonany vo veci skimania zdravotného
stavu konstatoval, Ze Zalobkyria ma tendenciu hovorit nepravdu, bolo to tak objasnené aj zo strany
sudu. V pripade, Ze Zalobkyra poukazovala na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, nebolo potrebné
vykonavat’ znalecké dokazovanie vo veci z odboru pismoznalectvo, ale iné pravne ukony vo veci, ak
tvrdi, Ze jej véla nebola slobodnd, vazna a skutoéna, t.j. dékazy, ktoré by poukazovali na jej vtedajsi
zdravotny stav, resp. ovplyvnitelnost ako tvrdi strana Zalovaného. Tieto d6kazy po€as konania nenavrhli
vykonat. Na zdklade uvedeného Zalovany je nazoru, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno a
navrhujeme Zalobu ako celok zamietnut ako nedévodnu a priznat trovy konania Zalovanému pre pripad
uspechu.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyria vedela, o podpisuje, doobeda bola podpisat’ u notara
K. kiipnu zmluvu aj potvrdenie o prevzati penazi, kde Zzalovany pritomny nebol, kiipne zmluvy si zobrala
zo sebou, vratila sa okolo 15.00 hod. a iSli k notarovi V., kde podpisala exeku&ny titul. U toho notéra to
trvalo takmer 2 hodiny. U notara V. jej odovzdal 33.000 eur pred notérom si ich spocitala a odovzdala
mu kudpne zmluvy a podpisala notarsku zapisnicu a odovzdala mu aj doklad o prevzati pefazi. Notar
sa jej pytal, ¢i bude mat kde byvat, Zalobkyfia uviedla, Ze jej matka ma X-izbovy byt v C. a Ze maju
aj nejaku nehnutelnost pri C., Ze tam chodi robit, preto je aj opalena. Notar jej notarsku zapisnicu aj
precital a pytal sa jej, €i jej porozumela. On peniaze ma pri sebe, pretoze kupuje nehnutefnosti aj na
draZbach, kde treba zloZit' aj zalohu, ma peniaze doma v trezore, nie je problém aj zistit stav jeho uctu, Ci
bol schopny vyplatit tieto peniaze. Potvrdenie o prevzati pefazi asi vypracovala Zalobkyfia, pretoZze on u
toho notara K. nebol. Zoznamili sa tak, Ze Zalobkyria mu volala, ¢i chce takyto dom kupit, povedala cenu
100.000 eur, on povedal, Ze za 100.000 eur urcite nie. V tej lokalite su malé pozemky, su rodinné domy
star$ieho data 40-50 ro¢né. Zalobkyria mu uviedla, Ze dom je v slusnom stave. PoZiadal ju o &islo LV, on
si to preveril, zistil ako vyzera dom, konzultoval to s miestnou realitnou agentkou z realitnej kancelarie
M&M reality, opytal sa aka je pribliZna cena za takuto nehnutefnost v takejto realite, pani povedala, Ze
mu zavola do veclera, Ze tam bude mat ohliadky v tej lokalite. Ve€er zavolala, redlna cena toho domu
je niekde okolo 40.000-45.000 eur, ked je slugny - normalny 30.000-35.000 eur reélna cena. Zalovany



navrhovatelke na druhy den povedal, Ze ked chce, da jej 30.000 eur. S tym, nesuhlasila, nakoniec jej
povedal, Ze ked chce da jej 1.000.000,-Sk, zhruba 33.000 eur. Povedala, Ze ona sa rozhodne a Ze mu
da vediet. V stredu mu volala nejaka pani od nej, Ze Zalobkyria suhlasi, povedala, Ze je jej neter a takto
ju predstavovala aj u notara V.. Zalovany si bol dom pozriet, bol v tej lokalite, bol pri tom dome. W. H.
nepozna, Y. S. je zhruba jeho ro¢nik, byva oproti na sidlisku, za pol roka sa vidia mozno raz, nemaju
$pecialne vztahy. Vo vnutri nehnutelnosti nebol, nezaujimalo ho to. Zalovany telefonoval so Zalobkyriou
ohladom kupy predmetného rodinného domu, telefonovala mu Zalobkyfa. Zalovany bol v dome aj vo
vnutri. Dom je dvojizbovy, obyvacia kuchyfia, v podstate trojizbovy, kuchyna, predsieri, WC, kipeffia, XX
az XX m2, jedna sa o bezné zariadenie, ktoré nie je luxusné. Podlahu ani kupelfiu popisat’ nevie, toto si
nepamata. Kuchynska linka bola klasicka, po dvoch rokoch si nepaméatéa detaily. Doma bola Zalobkyha
a boli tam eSte nejaki fudia s fiou. Bolo to poobede okolo 18.00 az 19.00 hodiny, bolo svetlo. Navrh
na vklad vypracoval on, ako aj kipne zmluvy, Zalobkyha ich dostala k nahliadnutiu. Navrh na vklad
bol napisany dva krat, jedenkrat dal tento navrh na kataster a jedenkrat si ho nechal. Za Zalobkyriu
nepodpisal Ziadny navrh, i ked' v kipnej zmluve je napisané, Ze mdze za Zalobkyfu podpisovat’ aj podat’
sam navrh na vklad. K vysluchu na policii 15.2.2012, pri ktorom uviedol, Ze podpisal za Zalobkyriu len
navrh na vklad, zalovany uviedol, Ze on podpisal iba svoj navrh na vklad, zrejme si s vySetrovatelom
nerozumeli. VSetky doklady predloZil vy$etrovatelke. Zatial mu nebol vrateny Ziaden doklad. Zalovany si
nepaméta, o je v dome, ked sa vojde dnu, kde je WC a kipelfia. O dvor sa nezaujimal. Zalovany urcite
volal so zalobkyriou, jeden alebo dvakrat, avSak nevie, €i to bol telefén Zzalobkyne, alebo jej niekoho
znameho. Peniaze boli odovzdané v 500 - eurovych bankovkach na K. ulici , kde sa podpisoval aj
exekuény titul. Bolo to v piatok o 17.00 hodine u pana notara V.. Zalovana to preratavala aj s neterou,
ako mu to uviedla. Peniaze dala do tadky, kabelky, odkial mu dala pozmolené kupne zmluvy. Vo Stvrtok
odovzdal kupne zmluvy pani S., ktora ich odniesla Zalobkyni do C. vo Stvrtok. A v piatok rano isli spolu
k nejakému notarovi, kde podpisovali kipne zmluvy a potvrdenie o prevzati penazi, ktoré nasledne
poobede potom prisla k panovi V., dostala peniaze, na zaklade toho mu potom dala kipne zmluvy a
potvrdenie o prevzati pefiazi. A sedeli u tohto notara dve hodiny a €akal na napisanie notarskej zapisnice.
Bolo to okolo 15.30 az 17.15 hodiny. Kipne zmluvy vypracoval Zalovany, su to Standardné zmluvy,
vypracovala mu ich priatefka, pretoZze ona tuto agendu robi. Na kupnej zmluve je uvedené C. preto,
lebo si myslel, Ze sa bude podpisovat kipna zmluva v C. a nehnutelnost je tiez v C.. Do A. sa $lo z
toho dévodu, Ze si to vybrala Zalobkyfia. Dom bol na internete v ponuke, ponukala to nejaka realitka,
nepaméta si aka. Zalovany ma aj potvrdenie od lekara, mal zdravotny problém v roku 2004, z ktorého
dovodu si niektoré veci paméata, alebo nepamata. On ro¢ne predava a kupuje tak XX az XX nehnutelnosti
v ramci realitnej €innosti. A do niektorych nehnutelnosti sa ide pozriet a do niektorych nie.

10. Svedok J. K. na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyni pozZi¢al peniaze. Zalobkyfa chcela zaloZit tuto
nehnutelnost, avSak peniaze jej neboli vyplatené. Na zaklade toho jej on pozi¢al 10.000 eur na dvakrat
po 5.000 eur. Prvych 5.000 eur pozi¢al predtym, ako iSla do A., lebo potrebovala na nejaké kvety a
5.000 eur potom, ako sa vrétila z A., lebo mala nejaké problémy v podnikani. Prva p6Zi¢ku jej poskytol
zacCiatkom maja 2011 a druhu pézi¢ku v roku 2012, bolo to koncom augusta 2012. Dohodli sa, Ze
Zalobkyha mu bude tieto sumy splacat tak po 50 az po 100 eur mesacne tak pri prvej ako aj druhej
pdzicke. Zalobkyna chcela zaloZit predmetné nehnutelnosti, v A. podpisovala nejaké zmluvy, avdak
peniaze nedostala. Svedok nepoznal osoby, s ktorymi chcela Zzalobkyria uzavriet predmetnd zmluvu,
v Zivote ich nevidel a Zalobkyria mu nepovedala s kym chcela uzavriet td zmluvu. K rozporom v jeho
vypovedi v zapisnici z vysluchu svedka z 9.8.2011 a na pojednavani ohladne vysky pdzi¢ky a jej datumu
svedok uviedol, Ze sa pridrziava terajSieho vyjadrenia. Na vysluchu na policii sa ho nepytali na dve
pbzicky, iba na jednu, preto uviedol iba tu poslednu v roku 2012. Vtedy sa nespravne vyjadril na policii, Ze
to bolo dvakrat po 5.000 eur a nie tak ako uviedol, Ze 6.000 eur. Zalobkyfa mu povedala, Ze ma moznost
ziskat' peniaze formou pdzicky a Zze na zaklade tejto p6zicky mu vrati finanéné prostriedky. Chcela si
pozi¢at na zaklade zaloZenia tejto nehnutefnosti, peniaze nedostala pozi¢ané, preto mu povedala, Ze
ich neméze vratit a bude mu to splacat. Zalovana spominala pana B.. Svedok sa so Zalobkyfou pozna
od Skoly 20 rokov, on je vodi¢ autobusu. Peniaze mal uSetrené, tak jej poZi€al, uroky od nej nepytal.
Svedok Zije u rodiCov, je rozvedeny, vyzivovaciu povinnost uz nema, peniaze si odklada mesacne v

hotovosti. Zalobkyfia mu vratila k dne$nému driu 1.500 eur, potvrdenie nevystavil.

11. Svedkynia R. W. na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyra chcela predat dom. V. B. volal pani S., €i
mu v tejto veci méze poméct. Pani S. volala Zalovanému, ¢i nema zaujem o predmetnu nehnutelnost.
Ona sa to dozvedela od pani S., ktorej pomaha. Dalej bola pri tom, ako pani S. doniesla Zalobkyni do
C. kupne zmluvy, Zalobkyna chcela tieto kipne zmluvy podpisat v A. pred notarom, preto tieto kipne



zmluvy zostali u Zalobkyne a na druhy den ju zobrali do A. autom. Povedali jej, Ze v A. centre je notar,
ona o tom vedela. Navrhli jej to v aute a bol pri tom aj V. B. a auto Soféroval W. H.. ISli k predmetnému
notarovi, jeho meno nevie a pred nim podpisala Zalobkyha predmetné kupne zmluvy a dala si ich do
kabelky. 18li naspat do C., lebo zalobkyfia musela ist’ vyvendit psa a mal sa dokon¢it exekucny titul.
Potom sa vratili k notérovi, ktory tento exekuény titul vypracoval, bolo to na K. ulici. Svedkyna nevie, kto
vybral tohto notara, sedeli ufiho asi hodinu a pol. Tam uz bol pritomny aj Zalovany. Ona Sla dovnutra k
notarovi aj so Zalobkyfiou a Zalovanym a eSte tam u notara €akali chvilu, kym dokon€oval exekucny
titul. Notar sa spytal Zalobkyne, ¢i bude mat kde byvat. Tato odpovedala, Ze ma jej matka trojizbovy byt,
Ze s tym nebude problém. A ked bol vypracovany exekuény titul, podpisala ho Zalobkyfia na vymenu,
Ze ked Zzalovany jej da peniaze, tak ona mu da kupne zmluvy. Zalovany jej odovzdal peniaze v obalke,
ona si ich prepocitala, hovorila, Ze je tam 33000 eur, boli tieto peniaze v 500 eurovkach. Bol tam aj
notar, aj svedkyna. A potom odovzdala kipne zmluvy Zalovanému a peniaze si dala do kabelky. Potom
ju 8li zaviezt do C. a to pan H., ona, pani S. a bol tam aj V. B.. Pana B. pozna iba zbeZne. Svedkyna
nie je neterou zalobkyne. Prvykrat sa so Zalobkyrou stretli eSte pred podpisom tychto zmlav, pan B. ich
zavolal, aby prisli za Zalobkyriou do C., ona robila v kvetinarstve. Vtedy hovorila s fiou pani S., svedkyna
s flou nehovorila. Druhykrat ju videla, ked iSli pre Zalobkyriu do C., aby Sla podpisat kiipne zmluvy do A..
Osobne sa so zalobkyriou stretli dvakrat. Bola aj pred domom, ktory je predmetom tohto sporu, ked boli
pre Zalobkynu, pritomni boli aj V. B. a W. H., ktory Soféroval auto, bolo to v dopofudriajSich hodinach.
Bola aj v predmetnom dome, pritomny vnutri boli Zalobkyfa, Zalovany a svedkyna. Zariadenie domu
bolo staré, ked' sa voSlo dovnutra, bola chodbi¢ka, bol tam stdl a bola tam staroZitna skrifia. Pamata si
dve miestnosti. Nepamata si, & zachod a kupelfa boli spolu, bolo to podveder. Svedkyna si nepamata,
¢i dvere boli celé alebo presklené, ani vstupnu branu do dvora. Kupne zmluvy odovzdali Zalobkyni v C.
pri nemochnici pred kvetinarstvom, kde robila.

12. Svedok W. W. uviedol, Ze Zalobkyria je jeho suseda z vedlajSieho domu, Zalovaného spoznal davno.
Suseda nebola doma, svedok vySiel z domu, iSiel do auta a zbadal, Ze niekto prelieza k susede cez
plot. Bol tam pan a pani. Pan fotil a pani mu povedala, Ze je z realitnej kancelarie. Svedok povedal, Ze
nevie o nicom, Ze by mala suseda predavat dom panovi W.. Svedok si vypytal tel.€. na toho pana W. od
pani z realitky, lebo povedal, Ze tam nemaju €o hladat' a Ze zavola policiu. Svedok zavolal Zalovanému,
tento mu povedal, Ze mu prinesie kdpiu kipnej zmluvy. PriSiel, kopiu zmluvy svedkovi ukazal, na¢o mu
on povedal, Ze by mal zaujem to kupit, kedZe to ide do realitky. Povedal mu, Ze s nim budu ratat’ ako
so zaujemcom. O niekolko dni nato priSla suseda - Zalobkyna, svedok jej povedal, Ze tam niekto liezol
a pytal sa jej, ¢ dom predava, na &o ona odpovedala, Ze nie. Zalobkyrfia nikdy neponukla svedkovi
na predaj svoju nehnutefnost. Svedok ma so Zalobkyhou Standardné susedské vztahy. Niekedy mu
pride poméct poupratovat na chalupach na Q., ked ju poziada. Nezddveruje sa mu. Zalobkyfa nikdy
nepoziadala svedka o finanénu pomoc alebo o pomoc iného druhu.

13. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze v katastri nehnutefnosti je ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na prarc. €. XXXX evidovany Zalovany.

14. Z kuapnej zmluvy uzavretej diha 03.06.2011 vyplyva, Ze Zzalobkyfia ako predavajuci predava
Zalovanému ako kupujucemu nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. C. zapisané na B. katastra v C. na
LV €. XXXX ako parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, stavbu - rodinny dom
supisné Cislo XXX na parcele XXXX za kupnu cenu 33.000 eur. Kipna cena bude zaplatena pri podpise
tejto zmluvy v hotovosti.

15. Z navrhu na vklad zo dha 06.06.2011 vyplyva, Ze Zalobkyfa ako predavajiuci a Zalovany ako
kupujuci navrhuju Sprave katastra C., aby rozhodnutim o povoleni vkladu zapisala vklad vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelmi, tykajuce sa
nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti katastralne izemie C. na LV &. XXXX, okres C., obec
C., k.. C. parc. & XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba - rodinny dom so
supisnym Cislom XXX postaveny na parc. €. XXXX v podiele X/X.

16. Z notarskej zapisnice N 469/2011, NZ 20414/2011, NCRIs 20934/2011 napisanej v kancelarii notara
Y. V. so sidlom K. X, A. 03.06.2011 o 17:00 hod. notarom Y. V. so sidlom K. X, A. 03.06.2011 o
17:00 hod. vyplyva, Ze Zalobkyna ako povinna predloZila podpisanu kipnu zmluvu s Uradne overenym
podpisom predavajucej zo dha 03.06.2011 s opravnenou osobou - Zalovanym, ktora tvori prilohu tejto



notarskej zapisnice. Podla kupnej zmluvy zo diia 03.06.2011 a vyhlasenia v tejto notarskej zapisnici
sa povinna zaviazala vystahovat, vypratat nehnutefnost vedenu Spravou katastra C., okres C., obec
C., k.u. C., zapisanu na LV & XXXX, ako parc. & XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a
nadvoria, stavba so s.€. XXX na parc. ¢. XXXX, druh stavby - rodinny dom najneskér diia 15.06.2011.
Povinna vyslovne podlfa § 41 Exekuéného poriadku prehlasuje, vyslovne vyhlasuje - suhlasi, ze v
pripade, ak sa nevystahuje, nevyprace spolu s osobami, ktoré s fiou uzivaju nehnutelnost, najneskér do
15.06.2011, povinna vyslovne vyhlasuje, suhlasi s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice a exekucie
na podklade tejto notarskej zapisnice. Povinna po precitani tejto notarskej zapisnice, podpisom tejto
notarskej zapisnice vyjadruje svoj suhlas s vykonatelnostou s exekuciou, na podklade tejto notarske;j
zapisnice ako exekucného titulu. Exekucia sa vykona vypratanim opisanej nehnutefnosti.

17. Z potvrdenia na &.I. 12 vyplyva, Ze Zalobkyra tymto potvrdzuje, Ze prevzala od Zalovaného peniaze
v hotovosti vo vySke 33.000 eur za predaj nehnutelnosti v k.u. C., LV €. XXXX.

18. Z rozhodnutia Spravy katastra C. €. V XXXX/XX-XX zo diia 07.06.2011 vyplyva, Ze sprava katastra
vo veci UCastnikov konania konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podané pod &islom konania M. XXXX/XX podla § 31a pism. c) katastralneho zakona prerusuje na dobu
30 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia z dévodu, Ze je potrebné doloZit listinu preukazujucu zmenu
priezviska Zalobkyne z K. na H..

19. Z rozhodnutia Spravy katastra C. & V XXXX/XX zo dna 09.06.2011 vyplyva, Ze sprava katastra
povoluje vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. C., pozemok
parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXX
na pozemku parc.C. XXXX v prospech Zalovaného v podiele X/X na zaklade kupnej zmluvy zo dha
03.06.2011.

20. Zo Ziadosti Zalobkyne o zruSenie vkladu vlastnickeho prava adresovanej Sprave katastra C. zo
dna 14.06.2011 vyplyva, Zze vzhladom k podaniu trestného oznamenia diia 14.06.2011 na Okresnom
riaditelstve PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie z dévodu podvodu tykajuceho sa nadobudnutia jej
nehnutelnosti Ziada, aby nedo$lo k prevedeniu vkladu jej nehnutefnosti na osobu Zalovaného.

21. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo diia 14.06.2011 vyplyva, Ze
dna 14.06.2011 sa dostavila Zalobkyfia za u¢elom oznamenia skuto€nosti nasvedé&ujucich tomu, Ze bol
spachany trestny &in. Oznamila, Ze neznama osoba ju uviedla do omylu, Ze jej poskytne p6zi¢ku 10.000
eur za podmienky, Ze da ako zalohu za vratenie tejto pdzi¢ky jen dom, priCom jej dali podpisat’ iné
papiere, o ktorych pri podpise nevedela, Ze ide o kipnopredajni zmluvu na tento dom, v désledku
¢oho potom od nej pod omylom vylakany podpisom ziskali kipnopredajnt zmluvu, ktoru nikdy nechcela

podpisat, pomocou ktorej dal neznamy pachatel navrh na vklad do katastra nehnutelnosti.

22. Zo zéapisnice spisanej na Okresnej prokurature Trnava dfia 17.06.2011 vyplyva, Ze Zalobkyna sa
dostavila bez predvolania a chcela podat’ touto formou podnet na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Spravy katastra C. o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod €. M. zo dna 09.06.2011,
ktorym sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 03.06.2011 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Od Zalovaného mala v
umysle pozi¢at si 10.000 eur, ktory jej uviedol, Ze jej tieto peniaze poZi¢ia pod podmienkou, Zze mu
da vlastny dom do zalohu. Dria 03.06.2011 sa dostavili na Notarsky drad v A. k Q.. W. K., pred
ktorym Zalobkyha v omyle po usmerneni Zalovanym podpisala kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam. Zalovana bola v predstave, Ze podpisuje iba zalozné pravo na svoj dom v prospech
Zalovaného a predmetnu zmluvu si v tomto ddsledku uz blizSie necitala. S tymto bola dohodnuta, Ze
najbliz8i pracovny deri jej on osobne prinesie uvedenu p&zic¢ku na jej trvalé bydlisko. NepriSiel v3ak,
so zalovanym sa stretla len na uvedenom notarskom drade v A., kde cela skuto€nost prebehla behom
10 minut.

23. Z oznamenia Okresnej prokuratury Trnava ¢&. Pd 126/11-6 zo dria 20.06.2011 adresovaného
Zalobkyni vyplyva, Ze na zaklade podnetu zalobkyne bol dnesného dna podany podnet prokuratora
proti rozhodnutiu Spravy katastra €.k. M. XXXX/XX zo dria 09.06.2011, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dha 3.6.2011 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a



Zalovanym. Protest navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit ako nezakonné a nasledne postupovat’ v
sulade so zakonom.

24. Z oznamenia Okresnej prokuratury Trnava €. Pd 126/11-14 zo dia 12.10.2011 adresovaného
Zalobkyni vyplyva, Ze podany protest dneSného dna zobrali spéat, pretoZze dévody na jeho podanie
pominuli (zohfadfiujuc vyjadrenie Zalovaného v konani o proteste prokuratora a nejednoznacny zaver,
Ze prevod majetku sa mal dosiahnut na podklade protipravneho konania).

25. Z ozndmenia Generalnej prokuratury SR zo dria 19.12.2012 adresovaného pravnemu zastupcovi
Zalobkyne vyplyva, Ze na zdklade jeho podnetu preskimal obsah dozorovaného spisu Krajskej
prokuratury Trnava, Okresnej prokuratury Trnava ako aj spis Okresného riaditelstva PZ Trnava, priCom
sa stotoznil s postupom prokuratorov ako i vySetrovatelky a s dévodmi uvedenymi v uzneseni o zastaveni
trestného stihania. V danej veci nie je mozné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost voci konkrétnym
osobam jednak s poukazom na okolnosti uvedené v spominanych pisomnostiach, ba naviac, ked
aj samotna jeho klientka do zapisnice o jej vysluchu jednozna&ne uviedla, ze nikym k podpisovaniu
kupnopredajnej zmluvy, ale i daldich dokladov nebola nutena, sama tvrdi, Ze vedela, Ze podpisuje
kupnopredajnu zmluvu. Aj z vypovede notara je zrejmé, Ze ulastnikom pred podpisom notarske;j
zapisnice vysvetlil obsah tejto listiny.

26. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave & CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok
zo dia 10.07.2012 vyplyva, Ze trestné stihanie pre zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a
§ 221 ods. 1, 3 pism. a) trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 6.6.2011 v C. na Sprave
katastra neznamy pachatel podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti pod &.
M. XXXX/XX tykajuci sa prevodu predmetnych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia 3.6.2011
medzi Zalobkyrfiou ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim hoci Zalobkyfna podpisala kdpnu
zmluvu v domneni, Ze podpisuje listiny suvisiace s vybavenim jej p6zi¢ky vo vySke 10.000 eur a nemala
v umysle uvedenu nehnutefnost predat, Ziadne finan¢éné prostriedky v zmysle kiipnej zmluvy vo vyske
33.000 eur neprevzala a ani p6zic¢ka vo vyske 10.000 eur jej vyplatena nebola, ¢im v pripade prevodu
uvedenych nehnutelnosti by vznikla Zalobkyni Skoda vo vySke 100.000 eur, sa zastavuje, lebo nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia vyplyva, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nie je mozné konanie Y. S., P. W., resp. dalSich os6b oznacit ako uvedenie do
omylu, nakolko poskodena bez akejkolvek namahy v €ase ked podpisovala prislusné dokumenty mohla
rozpoznat &o podpisuje, pretoZe tieto dokumenty mala v tej chvili k dispozicii. Zalobkyfa ako svedok -
poskodeny vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ofga ju uviedla do omylu, Ze jej poskytne pézicku 10.000 eur
za podmienky, Ze da ako zalohu svoj dom, pri¢om jej dali podpisat’ iné papiere, o ktorych pri podpise
nevedela, Ze ide o kupnopredajnd zmluvu, ktort nechcela podpisat. Zalobkyfia ma v prenajme halu,
nakolko od roku 2006 podnika v zbere druhotnych surovin. Zalobkyna potrebovala vratit J. K. 6000 eur,
preto volala Sedliacikovi, ktory jej dal telefonne Cislo na Y., ktorej zavolala. Na druhy defi prisli po fiu a
iSli do A. do nakupného centra, kde bola notarska kancelaria. Tam overovali jej podpis a tam prefotili aj
jej obCiansky preukaz. Tam podpisala nejaké pepiere, bolo to dvojmo, ale nevie, €o to bolo. Necitala to,
¢o jej dali podpisat. K dévodu, preco to necitala uviedla, Ze jej mladSia Zena ukazala miesta, kde to ma
podpisat a ona to podpisala. PoSkodena ukazala rukou na papieri miesto podpisu pricom nenaznadila,
Ze by jej bol papier nejako prekryvany. Tie papiere nemala v rukach, iba ich podpisala. Nebolo jej nikym
vysvetlené, ani tou mladou Zenou, o to podpisuje, ona to blizSie ani nezistovala, nespytovala sa na to.
Potom ju zaviezli do C. a popoludni sa pre riu vratili, iSli spat do A., k inému notarovi. Bol tam Zalovany
a mlada Zena P.. Notar pisal papiere, kipnopredajnd zmluvu. Ona si ti zmluvu neditala, mlada Zena
jej ukazala, kde to ma podpisat a ona to tam podpisala. Podpisala to bez toho, aby si to preditala
preto, Ze im verila. Nemala Ziadne pochybnosti. Nespytovala sa na podmienky tej p6zicky toho muza.
Nikto jej nepovedal ani to, Ze komu, kde a kedy presne to ma vratit. Notar ni¢ nehovoril. Necitala ani
nazov toho papiera. Nikto ju tam nenutil to podpisat. Urobila to sama, z vlastného rozhodnutia, ale v
presvedceni, Ze takto dostane sumu 10.000 eur, ktoru si chcela pozi¢at. Nebolo jej zvlastne, Ze ju nikto
neupozorfioval na podmienky pdzicky, splatky, terminy. Pri podpisov listin nebola pod vplyvom liekov ani
alkoholu ani nemala zdravotné problémy. Nepodpisovala ich v tiesni. PoSkodena si aj precitala a vedela,
Ze podpisuje kipnu zmluvu, ale nevedela, Ze tym preda svoj dom. Vedel, Ze podpisuje kipnu zmluvu,
ale myslela si, Ze to suvisi len so zaloZenim jej nehnutelnosti, aby dostala péZicku. PoSkodena si ni¢
podrobne &o popisovala neditala, nakolko im dbverovala, verila, Ze sa dom zazalohuje kvéli pozicke,
ani ju len nenapadlo mysliet si nie€o iné. Uistovalo ju len slovo Y.. Listiny precitala bez oboznédmenia
sa s ich obsahom aj ked je podnikatelka preto, lebo bol piatok, bolo to narychlo a chcela tie peniaze



dostat’ ¢o najskér. Na otazku, ¢&i sa jej zdalo primerané davat’ do zalohy dom v hodnote 100.000 eur,
hoci pdZiCku chcela len 10.000 eur uviedla, Ze sa v tom nevyznala. Na otazku, ¢i jej zakazoval niekto
s tym, €o mala podpisat, nejako sa oboznamit, precitat si to, poSkodena uviedla, Ze nie. Na otazku, &i
jej niekto drzal ruku, ked to podpisovala, uviedla, Ze nie. Svedkyna Y. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
ju telefonicky kontaktoval V. B., Ze znama z C. predava dom. W. H. ju doviezol do C., kde sa stretla s
poskodenou a tato uviedla, Zze ma finanéné problémy a Ze chce predat dom. PoSkodena neZiadala o
pbdzicku pefazi, chcela predat dom. S. sa spojila s panom W., ktory odkupuje domy, iSli do C. obzriet
si jej dom. Nasledne 3.6.2011 telefonovala posSkodenej, Ze idu do A. podpisovat kipne zmluvy. ISli
k notarovi do P. A. E., pan W. chcel mat istotu a chcel spisat u notara exekuény titul na vypratanie.
Poskodena ale musela ist do C. vyvencit’ psa. Zaviezli ju do C., asi o hodinu prisli pre fiu a ili spat do
A. k notarovi V.. S poSkodenou iSla dnu R., boli tam asi dve a pol hodiny. V aute poSkodena vytiahla z
obalky 500 eur, aby si ich rozdelili ako vdaku za to, Ze ju vozili a Ze sa to podarilo. Pri vyplacani penazi
svedkyrnia nebola. Svedok Q.. Y. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je notar, diia 3.6.2011 pred 17:00 hod
prisli do jeho kancelarie V. H. aj s nejakou mladou Zenou a P. W. za u€elom spisania notarskej zapisnice
ohladom vypratania nehnutelnosti. Vypytal si kipnu zmluve, nepamata si, kto mu ju podal. Obe strany
mu predlozili ob&iansky preukaz, vypracoval notarsku zapisnicu, predtym sa oboch stran spytal, i sa
dohodli na podmienkach uvedenych v kipnej zmluve, teda na vypratani nehnutelnosti, o mu potvrdili.
Potom zapisnicu vytlacil a dal ju stranam precitat a na kontrolu, ¢&i jej obsah je v sulade s ich slobodnou
a vaznou vOlou. Ani jeden u€astnik nemal vyhrady, kazdy u€astnik podpisal kazdu stranu zapisnice. Po
spisani notarskej zapisnice sa este raz opytal pani H., i suhlasi s vypratanim, lebo notarska zapisnica
slizi ako exekuény titul. O odovzdani kupnej ceny sa nebavili, to nebolo predmetom konania. O pézicke
penazi nepadla Ziadna zmienka. Pani H. mala dostatok ¢asu na precitanie zapisnice. Svedkyna Z. Q.
vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje na notarskom urade Q.. W. K.. Dfia 3.6.2011 vykonala overenie
podpisu V. H. na potvrdeni v po&te 2 kusov potvrdeni. V osved€ovacej knihe je tento podpis vedeny pod
¢. XXXX. Vzapati jej overila podpis na dal3ej listine kipnej zmluve o prevode vlastnictva nehnutefnosti
v pocte 4 kusy. V osvedCovacej knihe je tento podpis vedeny pod & XXXX. Jednalo sa o dobrovolny
ukon. Svedkyna si nespomina, &i doSlo k odovzdaniu pefiazi. Svedok J. K. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze Zalobkynu pozna dobre uz asi 15 rokov, asi 7 rokov sa s fou priatelil, asi v aprili 2011 a v maji 2011
Zalobkyni na dva krat pozi¢al celkovo 6.000 eur. Nedohodli sa, dokedy mu ma peniaze vratit, svedok
jej povedal, Ze ked bude mat peniaze, tak mu ich vrati. Maju dobry vztah. Zaciatkom juna 2011 mu
telefonovala Zalobkyna, Ze bude mat pre neho peniaze, Ze mu vrati 6.000 eur, lebo si zobrala p&zi¢ku.
Potom mu volala vecer, Ze peniaze nema3, lebo sa mala stretnut’ s tymi fludmi, ale neprisli. Spominala
nejaku Y. z A. a nejaku P..

27. Zo znaleckého posudku V. N., znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo ¢&. 16/2014
vyplyva, Ze pisatelom spornych podpisov na troch stranach notarskej zapisnice zo dna 3.6.2011
N469/2011, Nz 20414/2011 spisanej u notara Q.. Y. V. je jednoznaéne Zalobkyna. Pisatefom spornych
podpisov na dvoch exemplaroch potvrdeni o prevzati pefiazi v hotovosti vo vySke 33.000 eur zo
dfia 3.6.2011 osvedCenych u notara Q.. W. K. je pravdepodobne Zalobkyra, za predpokladu, Ze
fotokdpie spornych podpisov suhlasia s originalmi s najvy$3ou pravdepodobnostou by tento zaver
znalec potvrdzoval kategorickym zaverom. U sporného podpisu na navrhu na vklad zo dra 6.6.2011
nie je mozné vylucit, ani potvrdit’ z identifikacie Zzalobkyriu, nie je mozné vylucit ani potvrdit moznost
technického zasahu alebo iného mechanického napodobriovania.

28. Zo znaleckého posudku V.. P. N., znalca z odboru pismoznalectvo, ruéné pismo, ¢. 52/2011
vypracovaného v konani pred Okresnym riaditelstvom PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok
vyplyva, Ze sporné podpisy na predloZenych pisomnostiach a to kipnej zmluve o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zo dia 3.6.2011, navrhu na vklad zo dna 6.6.2011, potvrdeni o prevzati hotovosti 33.000
eur zo dna 3.6.2011, notarskej zapisnici N 469/2011 zo dria 3.6.2011 vyhotovila Zalobkyria, od ktorej bol
predloZeny porovnavaci material.

29. Zo znaleckého posudku W.. D. A., znalkyne z odboru psycholégia, klinicka psycholégia dospelych
&. 71/2011 vypracovaného v konani pred Okresného riaditelstva PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-
TT-2011 Ok vyplyva, Ze osobnost Zalobkyne je emocne aj socialne nezrelad so zniZzenou frustraénou
toleranciou, z povahovych vlastnosti dominuje tazkopadnost, uzkostnost, nesustredenost, zvysena
vzruSivost a celkova labilita, prifom ma snahy zapdsobit dobrym dojmom. V prezivani by chcela, aby
ju okolie reSpektovalo, odmieta autoritativne predpisy a ovplyviiovanie, priom nedava najavo svoje
city a umysly. TerajSi stav jej spésobuje vyrazné pretazenie a vedie ju k tomu, aby sa obracala k



teoretizovaniu a r6znym Spekulaciam, pricom chce uniknut’ tazivym konfliktom. Jej intelektova uroveri
dosahuje pasmo populaéného priemeru. Zalobkyfa je schopna vnimat, zapamétat si a reprodukovat
udalosti, ktorych bola svedkom. ZniZzené su vSak jej schopnosti zorientovat’ sa a rieSit nahodilé socialne
situacie, akymi vySetrovany pravny ukon je, teda je realny predpoklad, Ze mu spravne neporozumela a
neuvedomovala si v splnom rozsahu désledok svojho konania. Psychologickym vySetrenim Zalobkyne
nezistili Ziadne motiva¢né Cinitele nehovorit pravdu. Jej vypovede nesu pozitivne znaky vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti, pricom nezistili tendencie nehovorit pravdu, resp. diel€ie udalosti suvisiace s
vySetrovanou vecou, preto je mozné z psychologického hladiska jej vypovede povazovat za vierohodné.
Zalobkyfa je ovplyvnitelna az manipulovatelna. Nezistili trvaly vplyv nadmerného pouzivania liekov &i
alkoholu.

30. Z odborného stanoviska J.. R. M., znalca z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty
thnutel’nostf €. 07/2012 vypracovaného v konani pred Okresného riaditelstva PZ Trnava
CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti je 53.900
eur.

31. Z odpisu z Registra trestov zo dha 13.03.2017 vyplyva, Ze Zalovany ma dva zédznamy v registri
trestov, jeden z 20.03.1984, druhy z 30.06.2000, v oboch pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny.

32. Z odpisu z Registra trestov zo dna 13.03.2017 vyplyva, ze R. W. nema zéznam v registri trestov.
33. Z odpisu z Registra trestov zo dna 14.03.2017 vyplyva, ze W. H. nema zéznam v registri trestov.
34. Z odpisu z Registra trestov zo dna 28.02.2017 vyplyva, Zze Y. S. ma 7 zaznamov v registri trestov.
35. Z odpisu z Registra trestov zo dna 28.02.2017 vyplyva, Zze V. B. ma 17 zaznamov v registri trestov.

36. Z pisomného oznamenia Y. S. zo dria 30.10.2017 uviedla, Ze pani H. ni¢ viac ako kontakt na pana
W. jej nedala a pri ni€om nebola.

37. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

38. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

40. Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

43. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.



44. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

45. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

46. Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

47.Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/20156 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

48. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b )naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

49. Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala uréenia, Ze kupna zmluva uzatvorena dna 03.06.2011
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam je neplatna a zaroveri sa domahala uréenia, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
predmetnych.

50. Nakolko Zaloba podana Zalobkytiou je uréovacou Zalobou a zakladnou podmienkou pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom pravnom urceni, sud najskér skiumal existenciu naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne
na poZzadovanom pravnom ur¢eni. Tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy. Naliehavy
pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti vztahu u€astnikov konania, &i sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi, pripadne
¢i predchadza vzniku dalSich sporov.

51. Ak sa Zalobca domaha ur&enia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, m& vo vztahu k tymto osobam nepochybne naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfa osvedcila, Ze
na ureni, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, ma naliehavy pravny
z4aujem, nakolko ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti je v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany,
preto pravne postavenie Zalobkyne je za tejto situacie neisté a bez pozadovaného uréenia by jej
pravo mohlo byt ohrozené a zaroveri rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre uskutoénenie zmeny
zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Preto je zaloba o uréenie, Ze Zalobkyfia je vylu€¢nou
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o
skuto&nych pravnych vztahoch medzi stranami sporu. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze
Zalobkyha v tomto konani osvedcila naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti.

52. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni vSak nie je dany vtedy, ak poZadované ur¢enie
(napr. na neplatnosti zmluvy) ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu pravo je alebo nie je
(napr. k ur€eniu vlastnickeho prava). Ak sa Zalobou mozno domahat priamo uréenia vlastnickeho prava
alebo plnenia, potom na ureni neplatnosti zmluvy nie je naliehavy pravny zaujem, lebo platnost zmluvy
sud aj tak musi posudzovat ako predbeznu pravnu otazku. V konani o uréenie, Ze Zalobkyfa je vylu¢nou
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, sud ako predbeznu otdzku skuma platnost, resp. neplatnost



napadnutej kipnej zmluvy, preto na samostatnom urceni jej neplatnosti nie je naliehavy pravny zaujem
a v tejto Casti, teda uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 03.06.2011 uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, sud Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietol. MozZnost uréenia
pravnej skuto€nosti (neplatnosti kiipnej zmluvy) nevyplyva ani z osobitného pravneho predpisu v zmysle
§ 137 pism. d) CSP.

53. Sud teda ako predbeznu otazku skumal platnost kupnej zmluvy zo diia 03.06.2011 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze kipnu zmluvu povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon, lebo nebol urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitelne a zaroven tvrdila, Ze konala v omyle,

Ze uzatvara zmluvu o pézi¢ke a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava.

54. Pravny ukon musi spifat vSetky zakonom ustanovené naleZitosti, ich nesplnenie je dosledkom
postihnutia pravneho ukonu réznymi pravnymi nasledkami. Jednym z takychto nasledkov je neplatnost
pravneho ukonu, a to relativna alebo absolutna neplatnost.

55. Jednym z predpokladov platnosti pravneho tkonu je, Ze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne, inak je absolutne neplatny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v ddsledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny pravny
ukon tak, ako keby nikdy nebol urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ak je urCity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v €ase
jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ ukonu zohladni alebo nezohfadni. Na
ddévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu
(z uradnej povinnosti - ex officio). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pésobi teda ex tunc, nastéva
priamo zo zakona a nemozno ju Ziadnym spésobom napravit, sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti
a mozno sa jej dovolat kedykolvek.

56. Pravny ukon je neplatny aj vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Takyto pravny ukon je postihnuty relativnou neplatnostou,
teda ma pravne ucinky dovtedy, kym sa opravnena osoba nedovola jeho neplatnosti. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex
tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do
katastra nehnutefnosti vecné pravo.

57. Po vykonanom dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba ani v Casti urCenia, Ze Zalobkyfa je vylu¢nou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, nie je
dovodna.

58. Z predlozenej kupnej zmluvy zo difia 03.06.2011 mal sud preukazané, Ze zalobkyria ako predavajuca
previedla na Zalovaného ako kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u.
C. zapisanym na Sprave katastra v C. na LV &. XXXX ako parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, stavbe - rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele XXXX za kupnu cenu 33.000 eur.
Z vysluchu Zalobkyne, Zalovaného a svedkyne R. W. vyplynulo, Ze uvedenu kupnu zmluvu podpisala
Zalobkyha pred pracovnickou notara Q.. W. K. na notarskom urade v A. Z. Q., ktora osveddcila pravost
podpisu Zalobkyne na tejto kipnej zmluve. Zalobkyfa zaroven podpisala potvrdenie, Ze prevzala od
Zalovaného peniaze v hotovosti vo vyske 33.000 eur za predaj nehnutelnosti v k.u. C., LV &. XXXX,
pravost ktorého podpisu rovnako osvedcila pracovnika notara Q.. W. K.. Svedkyfia Z. Q. uvedené
potvrdila v konani pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Trnave &. CVS:ORP-907/OEK-
TT-2011 Ok. V ten isty defi o 17:00 hod podpisala Zalobkyfa notarsku zapisnicu N 469/2011, NZ
20414/2011, NCRIs 20934/2011 napisanu notarom Y. V. so sidlom K.., A., ktorému predlozila podpisanu
kupnu zmluvu so svojim uradne overenym podpisom, ktora tvori prilohu tejto notarskej zapisnice, v
ktorej sa Zalobkyfa zaviazala vypratat predmetnu nehnutelnost a vyslovne podla § 41 Exekuéného
poriadku prehlasila a suhlasila, Ze v pripade, ak sa nevystahuje najneskér do 15.06.2011, suhlasi s
vykonatelnostou tejto notarskej zdpisnice a exekuciou na podklade tejto notarskej zapisnice, €o bolo
preukazané uvedenou notdrskou zapisnicou. Uvedené potvrdil aj notar Y. V. pri vysluchu svedka



v konani pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Trnave & CVS:ORP-907/OEK-TT-2011
Ok, ktory uviedol, Ze pred vypracovani notarskej zapisnice sa oboch stran spytal, & sa dohodli na
podmienkach uvedenych v kipnej zmluve, teda na vypratani nehnutelnosti, o mu potvrdili, potom
zapisnicu vytladil a dal ju stranam precitat’ a na kontrolu, €i jej obsah je v sulade s ich slobodnou a vaznou
vblou. Ani jeden ugastnik nemal vyhrady, kazdy u€astnik podpisal kazdu stranu zapisnice. Po spisani
notarskej zapisnice sa eSte raz opytal Zalobkyne, ¢i sthlasi s vypratanim, lebo notarska zapisnica sluzi
ako exekuény titul, Zalobkyfia mala dostatok €asu na precitanie zapisnice.

59. Zalobkyfa v konani popierala, Zze by podpisala potvrdenie o prevzati hotovosti 33.000 eur zo dia
3.6.2011, notarsku zapisnici zo dfia 3.6.2011 N469/2011, Nz 20414/2011 a navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zo dnha 6.6.2011. Znalec V. N. v znaleckom posudku ¢&. 16/2014
v3ak potvrdil, Ze pisatefom spornych podpisov na notarskej zapisnici zo dria 3.6.2011 N469/2011, Nz
20414/2011 je jednoznalne Zalobkyfa, pisatefom spornych podpisov na potvrdeni o prevzati penazi
v hotovosti vo vySke 33.000 eur zo dna 3.6.2011 je pravdepodobne Zalobkyha a za predpokladu,
Ze fotoképie spornych podpisov suhlasia s originalmi s najvy$Sou pravdepodobnostou by tento zaver
znalec potvrdzoval kategorickym zaverom. U sporného podpisu na navrhu na vklad zo dha 6.6.2011
nie je mozné vylucit, ani potvrdit’ z identifikacie Zzalobkyriu, nie je mozné vylucit ani potvrdit moznost
technického zasahu alebo iného mechanického napodobriovania. Zo znaleckého posudku znalkyne V..
P. N.. 52/2011 vypracovaného v konani pred Okresnym riaditestvom PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-
TT-2011 Ok mal sud preukazané, ze sporné podpisy na predlozenych pisomnostiach a to kiipnej zmluve
o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dfa 3.6.2011, navrhu na vklad zo dfia 6.6.2011, potvrdeni o
prevzati hotovosti 33.000 eur zo dria 3.6.2011, notérskej zapisnici N 469/2011 zo dia 3.6.2011 vyhotovila
Zalobkyna.

60. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze kupnu zmluvu povaZuje za absolitne neplatny pravny Gkon,
lebo nebol urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne, av8ak svoj ndzor neoddvodnila Ziadnymi
skutkovymi tvrdenia a nepreukazala ich Ziadnym dbékazom. Po preskumani predlozenej kipnej zmluvy
sud dospel k zaveru, Ze tato je dostatoCne urcita vo vietkych jej podstatnych obsahovych nalezitostiach,
je zrozumitelna, zalobkyria v konani nepreukazala, Ze by kipnu zmluvu neuzatvorila slobodne, teda Ze
by ju niekto k jej podpisu nutil fyzicky ani psychicky, pripadne Ze by jej vola nebola vazna. Zalobkyna
teda neuniesla dékazné bremeno ohladne fiou tvrdenej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

61. Zalobkynia dalej svoju zalobu odévodnila tym, Ze konala v omyle, Ze uzatvara zmluvu o pdzitke a
zmluvu o zriadeni zalozného prava. Samotna kiipna zmluva pozostava z dvoch stran, na titulnej strane je
hned v zahlavi hrubym pismom uvedené, Ze sa jedna o kipnu zmluvu a nasledne pod tym je uvedené, Ze
predavajucim je Zalobkyha a kupujuci je Zalovany. Pod ozna¢enim zmluvnych stran je uvedeny predmet
zmluvy, v ktorom su Specifikované nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu vlastnickeho prava a
pod predmetom zmluvy je ustanovenie o kupnej cene vo vyske 33.000 eur. Kupna zmluva je Uplne
prehladna a pisana dostatocne velkym pismom. Z druhej strany kipnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyra
ju podpisala nad oznacenim predavajuci, pricom na tejto druhej strane je sedem krat uvedené slovo
predavajlci. Zalobkyfa v konani potvrdila, Ze poslednu stranu kipnej zmluvy podpisala.

62. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze predloZent kipnu zmluvu si nepreéitala, lebo jej to nebolo umoznené
(neuviedla vSak kym a akym spOsobom jej malo byt branené v oboznameni sa s obsahom kupne;j
zmluvy pripadne ostatnych listin), €o v konani nepreukazala, av3ak v trestnom konani vedenom pred
Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Trnave &. CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok pri vysluchu
svedka - poskodeného uviedla, Ze v ich precitani jej nikto nebranil, avSak si ich neprecitala, lebo
Zalovanému a svedkyni S. déverovala a tito ju uviedli do omylu a teda tvrdenia samotnej Zalobkyne v
tomto konani a v tresthom konani boli v rozpore, &im podla nazoru sidu sama Zalobkyha spochybnila
znalecky posudok W.. D. A. €. 71/2011 z trestného konania, na zavery ktorého sama poukazovala. Zaver
tohto posudku, Ze u Zalobkyne neboli zistené tendencie nehovorit pravdu vyvracia aj skuto€nost, Ze
Zalobkyha v konani najprv tvrdila, Ze potvrdenie o prevzati sumy 33.000 eur nikdy predtym nevidela
a vlastnoru€éne ho nepodpisala, avdak znalecké dokazovanie preukazalo, Ze tuto listinu podpisala.
NavySe zo znaleckého posudku W.. D. A. & 71/2011 vyplynulo, Ze terajsi stav Zalobkyni spdsobuje
vyrazné pretazenie a vedie ju k tomu, aby sa obracala k teoretizovaniu a réznym Spekulaciam, pri¢om
chce uniknut' taZivym konfliktom. Zaroveri znalkyna konStatovala, Ze intelektova uroveri Zalobkyne
dosahuje pasmo populaéného priemeru, preto sud neuveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze ona nevedela, Ze
kupnou zmluvou prevedie svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného, teda



Ze nepoznala zmysel jedného z najjednoduchsich pravnych Ukonovvakym je kiipna, ked na druhej strane
poznala obsah pravnych ukonov a to p6zi¢ky a zalozného prava. Zalobkyria sama v konani uvadzala,
Ze je podnikatelka, preto podla nazoru sudu musela vediet, Ze na zaklade kupnej zmluvy predavajuci

prevadza vlastnicke pravo k predmetu kiipny na kupujuceho.

63. Zalobkyria vy$sie uvedené rozpory vo svojich vyjadreniach nijako nevysvetlila, avéak poukazovala
na rozpory vo vyjadreniach Zalovaného, ktory ich odévodnil problémami s kratkodobou paméatou po
mozgovej prihode, po ktorej sa ucil nanovo ¢itat a pisat, viacerymi operaciami ako aj nakupom a
predajom a ohliadkami vac¢Sieho poc&tu nehnutefnosti po€as roka.

64. Z vypovede Zalovaného, z vypgvede svedkyne R. W. a z vypovede notara Y. V. v konani pred
Okresnym riaditel'stvom PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok mal sud preukazané, Ze notarsku
zapisnicu notar pred zviazanim dal zmluvnym strandm na precitanie a opytal sa Zalobkyne, &i bude mat
kde byvat.

65. Zalobkyfa svoj umysel uzavriet len zmluvu o pdzicke oddvodhiovala tym, Ze cheela vratit poZicku
svedkovi J. K., ktory pozi¢anie pefiazi Zalobkyni potvrdil vo vyske 10.000 eur na podnikanie, avSak na
druhej strane bolo jeho vysluchom preukdzané, Zze svedok K. bol jej dlhoro€ny kamarat a Zalobkyni
umoznil splacat’ pézi¢ku po 50-100 eur mesacéne, urok dohodnuty nebol ani kone¢ny datum splatnosti,
svedok o vratenie pozi¢ky skor neziadal, preto sa sudu javi nelogické, Ze na vratenie takejto vyhodnej
pbdzicky od kamarata J. K., ktord navy3Se svedok neziadal vratit, by si Zalobkyha pozi¢ala od cudzich
osbb a vystavovala sa riziku straty predmetnych nehnutelnosti zriadenim zalozného prava na vlastnu
nehnutefnost. Svedok W. W. pri vysluchu uviedol, Ze Zalobkyfia mu nepovedala, Zze by chcela
predat’ predmetné nehnutelnosti, avS8ak zarovef z jeho vysluchu vyplynulo, Ze so Zalobkyriou mal len
Standardné susedskeé vztahy, Zalobkyha sa mu nezddverovala a dokonca ho nepoZziadala ani o finanénu

pomoc.

66. Zalobkyra dalej namietala, Ze kupna cena nezodpovedala hodnote predmetnych nehnutelnosti,
ktoré podla nazoru Zalobkyne mali hodnotu 100.000 eur. Tu je potrebné poukazat na to, Ze nizka kiipna
cena, ktora bola vysledkom zmluvného dojednania u€astnikov zmluvy, nemé za nasledok absolutnu
neplatnost v zmysle§ 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze by sa eventualne priecila dobrym mravom a uz
vbbec nie pre jej rozpor so zakonom, nakolko sa nejedna o kiipnu cenu, ktora by vychadzala z pravneho
predpisu, kde by rozor s cenovym predpisom spdsoboval absolutnu neplatnost zmluvy. NavySe podla
odborného stanoviska znalca J.. R. M.. 07/2012 vypracovaného v konani pred Okresného riaditelstva
PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok bola v§eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti vo
vyske 53.900 eur.

67. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze Zalovany jej kipnu cenu 33.000 eur neodovzdal. Zo znaleckych
posudkov znalcov V.. P. N. a V. N. mal sud preukazané, Ze Zalobkyria podpisala potvrdenie o prevzati
penazi v hotovosti vo vyske 33.000 eur dfa 3.6.2011 a z vysluchu Zalovaného a svedkyne R. W. mal sud
preukazané, Ze po vyhotoveni notarskej zapisnice Zalobkyfa odovzdala Zalobcovi podpisané potvrdenie
o prevzati pefazi v hotovosti vo vySke 33.000 eur spolu s kiipnou zmluvou a Zalovany jej odovzdal
peniaze v obalke, ktoré si Zalobkyfia prepocitala a potvrdila, Ze je tam 33.000 eur a obalku si dala
do kabelky. Zalobkyfa na preukazanie svojho tvrdenia iné dokazy nenavrhla vykonat, preto dékazné
bremeno ohladne tohto tvrdenia neuniesla.

68. V konani bolo nesporné, Zze pri podpise kupnej zmluvy a podpise potvrdenia o prevzati penazi
bola okrem Zalobkyne a pracovniCky notara Z. Q. pritomna len R. W., ktora nema zaznam v odpise
z Registra trestov. Pri podpise notarskej zapisnice bol este pritomny okrem notéra aj zalovany, ktory
ma dva zadznamy v Registri trestov, jeden z 20.03.1984, druhy z 30.06.2000, v oboch pripadoch sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Odpisy z Registra trestov ostatnych os6b, ato Y. S., W.H. a V.
B., ktori pri podpise predmetnych listin pritomni neboli, si podla nazoru sudu irelevantné.

69. V konani dalej nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany sa pred podpisanim kipnej zmluvy nepoznali,
preto sa sudu javi ako nepravdepodobné, Ze by zalovany predloZil Zalobkyni na podpis Uplne ind zmluvu,

teda kdpnu zmluvu namiesto zmluvy o pézi¢ke, resp. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava tuSiac, Ze
Zalovana si kupnu zmluvu pred jej podpisom gitat' nebude.



70. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia priamo pri podpise mala k dispozicii vietky
dokumenty, aj kipnu zmluvu, aj potvrdenie o prevzati pehazi, aj notarsku zapisnicu - kedze ich
podpisovala a tieto bez akejkolvek namahy si ich precitat ich podpisala. Ak by si zalobkyria kipnu zmluvu
precitala, mala moznost pripadne uzavretie kipnej zmluvy odmietnut’.

71. Podla ustélenej judikatury o ospravedlnitelnom omyle nie je mozné hovorit' vtedy, ak konajuca
osoba (omylu sa potom dovolavajuca) mala moznost' sa takému omylu vyhnut vlastnou starostlivostou
pri oboznameni sa so skuto€nostami rozhodujucimi pre uskutoénenie pravneho ukonu. Okolnost,
Ze uclastnik si obsah pravneho ukonu neprecital, neméze byt dévodom neplatnosti takéhoto ukonu,
pretoZe pri opaénej Uvahe by akakolvek pravna istota v pravnych vztahoch bola vyligena. Zalobkyna
nemohla byt uvedena Zalovanym do omylu, pokial by si bola byvala precitala pisomny pravny ukon
(kipnu zmluvu), ktory parafovala svojim podpisom, pretoZze z tohto bolo jednozna&ne poznatelné, ¢o
bolo jeho obsahom. Stale plati stara rimska zasada, Ze ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym,, (vigilantibus iura scripta sunt), ktora vyZaduje, aby kazdy zachoval aspori minimalnu mieru
opatrnosti, ku ktorej urcite patri aj znalost obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou rukou. Pokial
takto Zalobkyna nekonala a nepreditala si dokument, ktory podpisala, musi znasat désledky svojho
konania. Sporny dokument bol dany do jej dispozicie (€o potvrdila aj samotna zalobkyria), mala moznost
sa s nim oboznamit, nebolo jej nijak branené, aby si kipnu zmluvu vopred precitala, nebola na fu
vyvijany natlak, aby tuto podpisala, kipnu zmluvu aj ostatné listiny podpisala dobrovolne, avSak bez
nalezitej starostlivosti, preto takyto fahostajny pristup Zalobkyne k vykonaniu pravneho ukonu neméze
pozivat vy$$iu pravnu ochranu ako dobromyselnost druhej zmluvnej strany. Zalobkyria teda navrhnutymi
dékazmi nepochybne nepreukazala, Ze by pridlo k omylu v zmysle § 49a Obcgianskeho z&konnika a
uzavreta kupna zmluva by z tohto titulu bola neplatna. Zalobkyna v konani teda neuniesla dékazné
bremeno, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

74. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran sporu tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. Podla €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

76. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

77.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. O néaroku Statu na nahradu trov konania, ktoré vznikli sidu zaplatenim znaleéného znalcovi zo
Statnych prostriedkov vo vySke 750,91 eur rozhodol sud podla pomeru uspechu stran sporu tak, ze Stat
ma voci Zzalobkyni, ktora bola v konani neuspedna, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



