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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Ingrid
Dolezajovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobkyne: A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. -
D., E. XXX/XX, zastipena Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, zastipeny Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so
sidlom Zvolen, so sidlom Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 2. marca 2017, €. k. 12C/490/2015-165,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti vyroku o nahrade trov konania men
i tak, ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 zak. €. 99/163 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo drfia 2. marca 2017, &. k.
12C/490/2015-165, zastavil konanie, Zalovanému priznal nahradu trov konania v pinej vySke a zarover
rozhodol, Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke 92,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazomna § 144,§ 1450ds.1,§ 146 0ds.1a  § 256 ods. 1 CSP.

3.V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Zze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu dna 11.
09. 2015 domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Pred zagatim pojednavania Zalobca
pisomne oznamil listom doru€enym sudu dia 14. 10. 2016, Ze podanu Zalobu berie v celom rozsahu
spat. Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu ako aj to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér ako sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil.

4. O vréateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura rozhodol podla § 11 ods.3 a 4
zak.€.71/1992Zb. o sudnych poplatkoch (99,50 eura - 6,70 eura = 9,80 eura).

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania , Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej vySke, pretoze zavinenie
zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava,
preto ak Zalobca zobral Zzalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
uhradit Zalovanému jeho trovy (rozsudok NS SR sp. zn. 5 M Cdo 12/2008), priCom ak vezme Zalobca



zalobu spat bez tohto, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide vzdy na strane takéhoto Zalobcu o procesné
zavinenie a takémuto Zalovanému patri nahrada trov konania (uznesenie KS Usti nad Labem sp. zn.
25 Co/550/2005).

6. Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyha, Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze ulozi Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 5 050,16 eura. Zaroven
si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prav na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a rozhodnutie vchadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7.1. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze narok na nahradu trov konania nie je narokom hmotnopravnym, ale
procesnopravnym, preto je potrebné aj otazku, kto zavinil zastavenie konania, posudzovat z procesného
hladiska, ¢o sud v €asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia de facto aj konstatoval.

7.2.  Sud bol teda povinny v konani skumat, &i sa Zalobkyha domohla uplatneného naroku alebo nie,
a to bez toho, aby zistoval, €i by bola v meritérnom konani Uspedna alebo nie. Je zrejmé, Ze k takémuto
procesnému postupu sudu vS8ak nedoS$lo, nakolko sa o nom v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nijako nezmienil. Sud sice dovodil, Ze vzatie Zaloby spat’ sa povazuje za vinu za zastavenie konania,
no odévodnil to nepublikovanym rozhodnutim krajského sudu v cudzom State a rozhodnutim NS SR,
nevydanym v Zbierke rozhodnuti a stanovisk za u¢elom zovSeobecnenia sudnej praxe a to nie v skutkovo
totoZnej veci.

7.3. Rozhodnutie sudu povaZuje za nespravodlivé, lebo potrestal Zalobkyriu nahradou trov konania a
tieto priznal podvodnikom, ktorym sa nepodarilo pripravit ju o vlastnictvo.

8.1. Uviedla, Ze v konani sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, pri¢om vlastnicke pravo
k pozemku jej bolo v prisluShom spravnom (katastralnom) konani aj prinavratené. Dévodom zru$enia
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech zalovaného bolo posudenie
kupnej zmluvy &. 2015/6/B1 ako absolutne neplatného pravneho ukonu.

8.2. Z procesného hladiska sa teda Zzalobkyria po€as prebiehajuceho sporu v sprdvnom konani
domohla néroku, ktory v Zalobe uplatnila. Ako uz bolo uvedené v spatvzati Zaloby, Zalobkyfa nemala v
Case podania zaloby ini mozZnost ako sa domahat sudnej ochrany svojich prav a nemohla sa spoliehat
nato, Ze sa cela vec vyriesi v spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora nemala vplyv a postavenie
pana sporu, dominis litis, mala len v ramci tohto sidneho konania.

8.3. Zalobkyfia nepodnetovala prokuratora, aby sa v jej veci z dévodu ochrany zakonnosti
domahal zruSenia vkladu vlastnictva na zaklade neplatnej kipnej zmluvy. Skuto€nost, Ze v tomto konani
nedoslo k prejednaniu veci samej, nebola z jej viny. Tuto skutoénost’ spdsobil sud, ked za 11 mesiacov
nevykonal ani jedno pojednavanie a neposkytol jej ako poskodenej pravnu ochranu. Tuto skuto&nost
teda Zalobkyna nezavinila, jej prava boli ochrdnené v inom konani, na zaklade postupu prokuratora,
pri¢om bol dosiahnuty totoZny vysledok, ktorého sa zalobkyfia domahala v tomto konani. Z tohto hladiska
je nesporné, Ze Zaloba v tomto konani bola podana dévodné, a teda procesnu existenciu tohto konania
a trov v ilom vzniknutych spésobil Zalovany. S poukazom na tuto skuto&nost sa mal sud zaoberat pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania procesnou zodpovednostou oboch procesnych stran -
Zalobkyne a aj Zalovaného.

9.1. Odvolatelka zdéraznila, Ze ak by sa v katastralnom konani nedomohla svojich prav, resp. by
nedoslo k vyhoveniu protestu prokuratora, Zalobu by spat’ nevzala a jej narok by musel byt prejednany v
civilnom konani. Poznamenala , Ze nebola viazana zZiadnou lehotou na spéatvzatie zaloby, av8ak Zalobu
vzala spat’ v dostatoénom ¢asovom predstihu eSte pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej,
¢im minimalizovala trovy oboch stran.



9.2. Do pozornosti odvolacieho sudu dala priebeh odkupovania spornych pozemkov Zalovanym, ich
nasledny umysel predat pozemky $tatu s niekofkonasobnym ziskom, ako aj zavery z vySetrovania.
Konanie zalovaného povaZuje za Spekulativne, a teda nijakym spbésobom nemébze pozivat pravnu
ochranu. Poukazujuc na vSetky uvedené skuto€nosti sa domnieva, Ze nemozno spravodlivo poZadovat,
aby Zalobkyha sama znaSala trovy konania, ktoré musela vynalozZit na ochranu svojich prav pred
skupinou Spekulantov. Nevyhnutnost ochrany prav Zalobkyne dokazuje skuto€nost, Ze sud na jej
ochranu nariadil neodkladné opatrenie. Procesna vina na zastaveni konania u Zalobkyni teda neexistuje.
Poukazala na skutkovo totozné veci vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/497/2015 a sp. zn.
10C/502/2015, v ktorych sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om
v odévodneni oboch rozhodnuti konstatoval Zalovany, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

10.1. Zalobkyfa okrem iného namietala aj poruSenie prava na spravodlivy proces, ked interpretacia
skutkového stavu je prisne formalisticka, nespravodliva a nezodpoveda skutoCnosti. Napadnuté
uznesenie povazuje za nedostatoCne odbévodnené, ked sa sud nezaoberal pri€innou suvislostou medzi
spatvzatim Zaloby a pravnymi skutoCnostami spojenymi s protestom prokuratora, ktoré uviedla v
spatvzati zaloby. Sud neprihliadol na to, Ze Zalobkyfia sa po€as konania domohla naroku, ktory si v
Zalobe uplatnila. Do pozornosti odvolacieho sudu dala rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
21/00, PL. US 6/04 a llIl. US 328/05.

10.2. Zaverom konstatovala, Ze pri dodrzani kritéria procesného zavinenia je potrebné vec posudzovat
z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
V konani je zrejmé, Ze Zalobkyria dosiahla to ,éoho sa podanou Zalobou doméhala, teda ,evidenéného
obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej kipnej zmluvy®, pretoze Zalovany
prehral svoj spor v konani o proteste prokuratora. Vzhladom k tomu zastavenie konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP treba posudzovat tak, Ze ho procesne zavinil Zalovany.

11.1.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v suvislosti s rozhodnutim
sudu prvej indtancie o trovach zastaveného konania je potrebné posudzovat zavinenie strany sporu
len z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku. Procesné zavinenie spociva vo vztahu
k ,vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zzalobcu“. Zavinenie ako priina vzniku povinnosti
ucastnika uhradit trovy konania musi byt preto aj nalezite odévodnené. V tomto smere poukazal na
uznesenie Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 14Co0/317/2008.

11.2.  Pokial ide o Zalobkyriou opisané skuto&nosti v chronologickom slede, poukazal na to, Ze prvkom
zavinenia mdze byt aj nahoda, napriklad odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nemozno
pripocitat na tarchu toho, kto sa brani. V predmetnej veci Zalovany popieral vlastnicke pravo Zalobkyne,
preto nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti by mu malo byt pri¢itané procesné zavinenie zastavenia
konania a mal by byt zaviazany na nahradu trov konania. Vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie,
nie je teda zrejmé, aky by bol vysledok sporu. Ak spatvzatie nemozno odévodnit vysledkom spravania
sa zalovanej strany vo vztahu k Zalobnym pozZiadavkam, potom nemozZno odvodit suvislost, a teda ani
procesné zavinenie vo vztahu k Zalobe. Vzhfadom k uvedenému je samotné spravanie sa Zalovaného
irelevantné.

11.3. Z obsahu predmetnej veci nie je zrejma suvislost medzi zavinenim zalovaného a zastavenim
konania. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke prdvo k pozemku nebolo na Zalovaného
prevedené platne a vkladové konanie zastavil a nasledne bola ako vlastniCka na list vlastnictva
opat zapisana zalobkyna. Protest prokuratora bol podany z dévodu nereSpektovania predkupného
prava Statu, v dosledku ¢oho bola uzavreta kipna zmluva povazovana za absolutne neplatny pravny
ukon. Zalovany zaverom poukazal na to, Ze prave Zalobkyna porusila svoje povinnosti vyplyvajice z
predkupného prava, ked svoje nehnutelnosti predala zalovanému nereSpektujuc predkupné pravo Statu.

12.1.  Zalovany zdéraznil, Ze relevantné hmotno-pravne otazky neboli dosial vyrieSené s kone&nou
platnostou a protest prokuratora bol podany na inom pravnom zaklade. Bez prejedania merita veci a
bez vykonania dokazovania nemozno déjst k zaveru o zavineni Zalovaného, pretoze takyto zaver by
bol logicky neoddvodnitelny.



12.2.  Zalovany branil svoje prava a to v katastralnom konani, v sidnom konani o uréenie neplatnosti
a v konani o spravnej Zalobe. Poukazal na tu skutoCnost, Ze povinna z predkupného prava bola
prave Zalobkyfa. Zdoraznil, ze €o sa tyka argumentacie Zalobkyne ohfadne protestu prokuratora a
rozhodnuti spravneho organu, tie nie su svojim charakterom rozhodnutiami, ktorymi by bol sud viazany.
Zalobkyfa sa neplatnosti doméahala z viacerych dévodov a je pred&asné vyslovit zaver, & navrh bola
alebo nebol dévodny. Sud ma vo veci rozhodovat len o procesnych narokoch, z ktorych nemozno vyvodit
hmotnopravny zaver. Co sa tyka dévodov Zaloby, prelinaju sa tu aj dévody relativnej neplatnosti, avsak
Zalobkyha nebola opravnena dovolavat sa poruSenia predkupného prava statu.

12.3. Nazaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze zastavenie konania spatvzatim procesne zavinila
Zalobkynia, ktora su€asne procesne zavinila aj trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli.

13.  Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konanie je treba podlfa § 388 CSP zmenit, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

14. S uc€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

15.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15.3. Podla § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

15.4. Podra § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15.5. Podrla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15.6. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15.7. Podfla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15.8. Podfla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda ak sud nepouZil spravny pravny predpis ,
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zaver.



17. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

18.1.  Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.marca 2015, &.k.

I. US 172/2015-14 ,Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou suéastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Ustavy mdze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a &l.
51 ods. 1 Ustavy), porusit zakladné pravo Gcastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
z23.9.1997).

18.2. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je potrebné primerane odévodni}’. Odbévodnenie
rozhodnutia o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (nalez Ustavného sudu
SR, IV.US 142/2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 6/2007).

18.3. Zmyslom a u€elom institutu nadhrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podia § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04).

18.4. Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze
sa hradia len preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov
konania riadi mierou procesného uspechu.

19.1. V sporovych konaniach sa teda ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zdsada Uspechu,
t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

19.2. V zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods.1 CSP strana, ktora v spore uspela, ma narok na
nahradu trov tohto konania, ¢o vyplyva zo zasady zodpovednosti za vysledok siudneho konania alebo
zo zasady uspechu v sudnom konani. Plny Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o veci samej. Pri spatvzati Zaloby plati o ndhrade trov konania
ustanovenie § 256 ods.1 CSP a len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat' (§ 257 CSP).

20. Nemozno opomenut, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP, v
zmysle prvej vety ktorého ustanovenia platilo, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, bol povinny uhradit’ jeho trovy. V druhej vete tohto ustanovenia bolo uvedené, Ze ak sa v8ak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

211. Ak teda déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokiafl
Zalobca Zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej
sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe, plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, preto trovy Zalovaného znasa Zalobca.
Ak dévodom spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena namietka preml&ania vznesena Zalovanym, z



procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli Zalovanému (R 11/1998).

21.2.  Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na priznanie naroku na nahradu trov konania podla
§ 256 ods.1 CSP v8ak nevyluduje, aby sud sucasne nedoSiel k zaveru, Ze su splnené predpoklady aj
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela. Sud v takom pripade napriek
procesnému zavineniu rozhodne, Ze strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, neprizna
narok na nahradu trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia sudu prvej
indtancie o naroku na nahradu trov konania, ktorym sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, poukazujuc pritom na procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, v
dbsledku spéatvzatia Zaloby.

23. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil, ked sa nevysporiadal
s existenciou dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne a taktieZ na strane Zalobcu.
Prvoindtanény sud len kons&tatoval, Ze Zalobkyria zavinila zastavenie konania, ked vzala Zalobu spat.

24.  Zalobca sice nie je povinny uviest dévod spatvzatia zaloby a ani Civilny sporovy poriadok Ziadnym
konkrétnym doévodom nepodmiefiuje samotnu legitimaciu na spéatvzatie Zaloby, avSak z hfadiska
komplexného vnimania sporového konania je pri€ina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby do
znacénej miery relevantna, a to aj vzhfadom na rozhodovanie o nahrade trov konania, &i pri posudzovani
pripadného nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim zaloby, preto je vhodné, aby Zalobca uz priamo v
spatvzati zaloby uviedol dévod jej spatvzatia. Zalobkyna v tejto preskimavanej veci uviedla dévody, pre
ktoré vzala Zzalobu spat (pozri bod 8.2. tohto odévodnenia, teda, Ze z procesného hladiska sa Zalobkyha
pocas prebiehajuceho sporu v sprdvnom konani domohla naroku, ktory v Zalobe uplatnila).

25. Vzhlfadom na aplikaciu zésady oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat
sud pri posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods.1 CSP preukazané, &i v kone&nom
dbsledku k zastaveniu konania doslo z ddvodu na strane Zalovaného. Z formalneho hladiska je procesné
zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby vzdy na strane Zalobcu, ktory ako jediny méze vziat
Zalobu spat a tento ukon realizuje na vlastnu procesni zodpovednost. Tento restriktivny zaver vSak
nemozno bez dalSieho generalizovat pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. Ak Zalovany svojim
spravanim, spocivajucim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti po za&ati konania, vyvola u
Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia Zaloby, povaZuje sa na u€ely nahrady trov konania Zalovany za stranu,
ktora procesne zavinila zastavenie konania (étevc':ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M.,a kol Civilny sporovy poriadok. Komentéar.Praha: C.H.Beck,2016, 531 s.).

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o nahrade trov prvoin§tanéného
konania sa v odévodneni napadnutého vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania obmedzil iba na
jednoduché konStatovanie , Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral spat
Zalobu, a preto Zalovanému priznal ndhradu trov konania v pinej vy8ke, avSak sa nevysporiadal
s existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela, ¢o primalo odvolaci sud
postupovat procesnym postupom podfa § 388 v spojeni s § 257 CSP tak, Ze odvolanim Zalobkyne
napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 02. 03.2017, €. k. 12C/490/2015-165 v Casti
vyroku o trovach konania zmenil a stranam nepriznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania,
vychadzajuc z toho, Ze Zalovany nesporne procesne nezavinil zastavenie konania, pretoZe v tomto
sudnom konani nesplnil to, €o od neho Zalobkyfia poZadovala v Zalobnom petite, avSak ani Zalobkyni
nemozno pricitat jednoznaéné zavinenie zastavenia konania, kedZe je treba prihliadnut aj na okolnosti,
ktoré ju viedli k uplatneniu jej naroku a k spatvzatiu Zaloby, v éom odvolaci sud vynimoéne videl
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré rozhodol o zmene napadnutého uznesenia tak, Ze stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania.

27. Odvolaci sud zdérazriuje, ze zmyslom ustanovenia § 257 CSP je, Ze pri jeho aplikacii nemdbze sud
Ziadnej zo stran (Uspesdnej , ani neuspesnej, i strane , ktora zavinila &i nezavinila zastavenie konania)
priznat nahradu rov konania. Moderovat je teda aj trovy zastaveného konania, pricom pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, i niektora zo stran



sporu zavinila zastavenie konania. Z hfadiska aplikacie ust. § 257 CSP su tiez vyznamné okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu prava (naroku) na sude a aj postoj stran sporu. Odvolaci sud v zmysle uvedeného
preskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP a dospel k zaveru o ich
existencii na strane Zalobkyne, ¢o odévodriuje uvedeny postup odvolacieho sudu.

28. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru, ako
sud prvej indtancie ohfadom kon&tatovania zavinenia Zalobkyne za zastavenie konania v désledku
spatvzatia Zaloby, pretoZe Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat bez toho, aby takyto jej ukon bol vyvolany
spravanim sa Zalovaného v konani. Odvolaci sud v§ak poznamenava, Ze aj v asti konania, v ktorom sud
rozhoduje o trovach konania je potrebné vysporiadat sa s moZnostou aplikacie § 257 CSP a preskumat,
¢i v danej veci na niektorej strane, resp. na strane oboch (Zalobca aj Zalovany) nie su dané dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodhovali rozhodnutie sudu, ktorym by nepriznal narok na nahradu trov
konania procesne uspesnej strane, resp. by jej priznal narok na nahradu trov konania len &iasto¢ne.

29.1. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP prebera doterajSiu upravu v
ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorého platilo, Zze ,,Ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri

prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit®.

29.2. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

29.3. Jednou zo skupin pripadoy, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a m6zZe dospiet’ k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohlfadom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

30. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked' sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255a
nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

31. V zmysle judikatury ustanovenie 150 ods.1 OSP (teraz ustanovenie § 257 CSP) nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc€ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Zze je nafi mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

32. Vzhladom k uvedenému je teda nevyhnutné, aby sud aj napriek tomu, Ze rozhoduje o trovach
konania zastaveného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania, na zaklade zdsady procesného
zavinenia strany, prihliadol na dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a skutoCnosti z neho vyplyvajacich dospel k zaveru, Zze v



predmetnej veci je dana existencia dbvodov hodnych osobitného zretela, ktora predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok podlfa § 255 ods. 1 CSP, ako aj odchylku od zadsady zodpovednosti
za zavinenie podfa § 256 ods. 1 CSP. Dévody hodné osobitného zretela vSak nespoc€ivaju v nepriaznivej
majetkovej alebo socialnej situacii stran sporu, ale vychadzaju zo samotného charakteru konania.
Odvolaci sud prihliadal na skuto¢nosti, ktoré Zalobkyriu viedli k tomu, aby podala Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, i neSlo o zjavne bezuspesné branenie prava, ako sa spravali strany po€as konania
a podobne.

33. Poukazujuc na zistené skuto€nosti odvolaci sud nespochybfuje, Ze Zalobkyha zavinila zastavenie
konanie, ked vzala spat’ Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam , poukazujic pritom
na splnenie toho, ¢o Zalobou Ziadala, av8ak v tomto konani nedoslo zo strany Zalovaného k splneniu
toho, o od neho Zalobkyra Ziadala, ale k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Ze v spravnom konani
prokurator uspesnym protestom ochranil prava zalobkyne, ktora potom uz nemala potrebu pokraovat
v tomto zaCatom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. MozZno teda konstatovat, Ze
Zalovany svojim neskor8im spravanim v konani nedal Zalobkyni taky podnet, ktory by ju primal vziat
podanu Zalobu spat, teda nesplnil to, €o v Zzalobnom petite Zalobkyfia od neho poZadovala v Zalobnom
petite.

34. V predmetnej veci vSak odvolaci sud videl dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
v celom procese tykajucom sa priebehu vykupu pozemkov v kat. Uz. Luzianky, ktorého u&elom
bude vybudovanie strategického objektu v okrese Nitra (automobilova tovaren pre vyrobu osobnych
automobilov zn. Jaguar). Po podani Zaloby Zalobkyhou, t. j. po 11. 09. 2015, bol podany protest
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra smerujuci proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra zo dha
24.07.2015, ¢&. V-5235/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyfiou ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim.
Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani €. V 5235/2015 predmetnému protestu prokuratora
vyhovel rozhodnutim zo dfia 26.01.2016 &. Upo 27/2016-4/TO, v ktorom skon$tatoval, Ze vlastnicke
pravo nebolo na zalovaného platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opat zapisal ako vlastnicku
Zalobkyfiu, a to z dovodu, Ze uzavretd kupna zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatny
pravny ukon. Vyhovenim protestu prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo Zalobkyni, ¢im prislo k
odpadnutiu dévodu podanej civilnej uréovacej zaloby, o v koneénom dosledku primalo zalobkyfiu vziat
spat’ podanu Zalobu. Prave tieto skutoénosti povaZuje odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré stranam nepriznal narok na nahradu trov zastaveného prvoinstanéného konania. Intervencia
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra spdsobila mnozZstvo dalSich nadvazujucich sudnych konani na
Okresnom sude Nitra o uréenie vlastnickeho prava fyzickych oséb k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v
uvedenom strategickom objekte, ktoré tieto fyzické osoby previedli na Zalovaného uzavretim kupnych
zmlav, ktoré boli neskér vyhodnotené ako absolutne neplatné pravne ukony, a nasledne boli prevedené
na Stat v dosledku uplatnenia si predkupného prava Statu.

35. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze hore uvedené ddvody hodného zretela nemaju socialnu
povahu, a teda nie je potrebné pri ich aplikacii skumat ich dopad na vSetky strany sporu. Ustanovenie
§ 257 CSP ma vynimoCny charakter a pouziva sa iba vo vynimo&nych pripadoch s cielom odstranit
neprimeranu tvrdost zdkonnych ustanoveni na strany sporu, priCom aplikacia daného ustanovenia je
odbvodnena spravanim sa a postojom Zalovaného v ¢ase odkupovania spornych nehnutelnosti od
fyzickych oséb, ako aj na postojom a spravanim sa Zzalobkyne v €ase pred podanim uréovacej Zaloby, ako
aj po jej podani. Poukazujuc na tieto skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ako najspravodlivejSie
rozhodnutie o trovach prvoin§tanéného konania je rozhodnutie, ktorym sud neprizna narok na nahradu
tychto trov Ziadnej zo stran.

36. Dria 07. 06. 2017 dorucil pravny zastupca zalobkyne podanie, ktorym poukazal na rozhodovaciu
¢innost' senatu odvolacieho sudu 5Co a jeho rozhodnutie €. k. 5Co0/139/2017-312 zo dfia 30.03.2017.
Odvolaci sud v suvislosti s rozhodnutim, na ktoré Zalobkyria poukazuje poznamenava, Ze sa odklonil
od uvedeného rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v inom zloZzeni sendtu a zohfadnil aj aktualnejSiu
rozhodovaciu ¢innost sudov pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP v obdobnych sporoch.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na tie
isté pravne dévody, ako v pripade nahrady trov prvoin§tanéného konania, ako aj z dévodu, Ze kazda zo
stran mal len CiastoCny uspech v odvolacom konani, preto o trovach odvolacieho konania vzhladom



na charakter sporu a okolnosti tohto pripadu i okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k podaniu Zaloby i k jej
naslednému spéatvzatiu rozhodol s poukazom na ust. § 256 ods. 2, 257 a § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



