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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci navrhovatelky: M. K., rod.
A., nar. XX XX XXXX, bytom V. XXXX, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapac, PhD., s.r.o. so sidlom S. XXXX, P., a manzela navrhovatelky: S. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXXX, o rozvod manzelstva, na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelkou
po vyhlaseni rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 7Pc/4/2017-14 zo dila 21.03.2017, takto

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania vykonané navrhovatelkou podanim zo dha
23.5.2017.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud pri aplikacii § 18, § 22 a § 23 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ZOR) rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Konstatoval, Zze vztahy medzi
manzelmi su natofko narusené a tak rozvratené, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu funkciu.
Od manzelov obnovenie ich manzelského spoluzitia nie je mozné oCakavat. Pri€inu rozvratu ustalil na
stranach oboch manzelov. Navrhovatelka v navrhu ako pri€inu uviedla iné nazorové predstavy, rozdielne
nazory na fungovanie rodiny a spolo&ného spoluZzitia v désledku znaéného vekového rozdielu, vzdjomné
citové odcudzenie a zna¢né povahové rozdiely, €o manzel navrhovatelky pri sidnom pojednavani
potvrdil a iné pri€iny rozvratu manzelstva neuviedol.

2. Po rozhodnuti okresného sudu, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’ (v €ase plynutia u€astnikom
konania lehoty na podanie odvolania), navrhovatelka podanim zo dria 23.5.2017, ktoré (podanie) podla
obsahu predstavuje (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 124 ods. CSP) spatvztie navrhu, zobrala v
celom rozsahu spat svoj navrh na zacatie konania a Ziadala zrusit rozhodnutie okresného sudu a
konanie zastavit. Uviedla, Ze na pojednavani konanom dria 21.03.2017 sa eSte s manzelom pokusili o
spoloéné spoluzitie, pricom ona sa momentalne k nemu nastahovala a Zije u neho. Vztah medzi sebou v
zasade urovnali, chcu sa pokusit obnovit manzelské spoluzitie, pri€om si uvedomuju, Ze zbyto¢ne sudy
zatazovali, ale zarovefl maju za to, Ze pojednavanie im pomohlo manzelské spoluZitie obnovit a ngjst
k sebe cestu. Momentalne je vztah harmonicky, spolo&ne hospodaria, manzelstvo plni svoju funkciu,
pricom sa staraju o dve plnoleté deti. V manzelovi opat nasla oporu a tiez sa mu snazi byt oporou.

3. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni nesuhlasil so spatvzatim navrhu. Zdéraznil, Zze dévody
uvadzané navrhovatelkou sa absolutne nezakladaju na pravde. Navrhovatelka totiz Zije v spologne;j
domacnosti s Y. P. a teda k obnove manZzelského Zivota nedoslo. Vobec neZiju v harmonickom vztahu ani
spolu nehospodaria. Nie je mu zrejmé, pre€o navrhovatelka uvadza nepravdy o manzelstve a zavadza



sud. Manzelstvo absolutne neplni spolo¢ensku funkciu a prakticky odvtedy, €o navrhovatelka opustila
spoloénu domacnost do sucasnej doby spolu neziju.

4. V reakcii na opisané (bod 3 tohto odévodnenia) vyjadrenie navrhovatelka pripustila, Ze obnovenie
manzelského spoluzitia uz neprichadza do uvahy.

5. Napokon, v poslednom vyjadreni manzel navrhovatelky zotrval na svojich vyjadreniach.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Z druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia (§ 95 CMP sa tyka len konani pred sudom
prvej inStancie) jednoznaéne vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou pripustenia spatvzatia navrhu po
rozhodnuti sudu prvej instancie je suhlas druhého/dotknutého u&astnika konania s takymto dispozi¢nym
ukonom. S poukazom na popisanu procesnu situaciu - zo strany navrhovatelky doslo k spatvzatiu navrhu
po rozhodnuti sudu prvej instancie, s ktorym ukonom manzel navrhovatefky z relevantnych/vaznych
dovodov (ktorym mimo ramca akejkolvek pochybnosti je neobnovenie manzelského spoluzitia, o
nasledne navrhovatelka nespochybnila) nesuhlasil, odvolaci sud pri aplikacii rozoberaného zakonného
ustanovenia (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozhodol tak, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania
vykonaného navrhovatelkou podanim zo dfa 23.5.2017 nepripustil. Pravoplatnost (aj) prvostupriového
rozhodnutia nastane pravoplatnostou tohto uznesenia.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, nakolko ani jeden
z uCastnikov konania si tento procesny narok v suvislosti s aktualnym konanim/postupom odvolacieho
sudu neuplatrioval.

10. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



