Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/4/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717200163

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717200163.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanému B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., L.. Dr. E. J. XXX/X, CR o zaplatenie 5.000,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 €, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 5 000 € od 9.1.2015 az do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vyske, ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym na tunaj$i sud diia 9.1.2017 doméhal toho, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie Skody, ktord mu spésobil v sume 5 000 €, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,05 % z diznej sumy od 9.1.2015 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to z
dévodu uverového podvodu Zalovaného, ktory bol preukdzany trestnym rozkazom sp. zn. 1T/68/2014
zo dia 4.11.2014.

2. Sud dorudil Zalobu Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 30.11.2017, pri€om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané ulozenim.

4. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednavania pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom Zalobcu, s listinnymi dokazmi, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €.k. 1T/68/2014-130 zo dria 4.11.2014, zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze sa pridrziava pisomne podanej zaloby. K veci
dalej uviedol, Ze podfa ich nazoru Zalovany neuhradil vy$3iu sumu, ako pozaduju, napriek tomu sa
domahali zaplatenia sumy 5 000 € s prislusenstvom odo dfia 9.1.2015 az do zaplatenia, ¢o je den
nasledujuci po pravoplatnosti trestného rozkazu, nakofko maju za to, Ze od tohto obdobia Zalovany si



mal byt vedomy, aku 8kodu im spdsobil a aki sumu im ma nahradit. V pripade Uspechu v spore si
uplatfiovali trovy konania.

7. Sud z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 68/2014-130 zoi dia 4.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 8.1.2015 zistil, Ze tymto trestnym rozkazom bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania trestného &inu Uverového podvodu podfa ustanovenia § 250a ods.1, ods. 3
Trestného zakona. Cin bol spachany tak, Zze Zalovany diia 24.11.2004 v pobocke Tatra banky, a.s. po
predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. Milanom Zatrochom poZiadal o poskytnutie bezucelového
spotrebného uveru €. 04-0000230283 v sume 6 638,78 €, pricom v Ziadosti predloZil potvrdenia o prijme,
obsahujuce nepravdivé udaje o prijme a zamestnavatelovi rulitela Uveru Ing. Martina Zatrocha a o
vyske svojho prijmu a zamestnavatefovi, ktoré doklady zadovazil Ing. Martin Zatroch, pri€om Zalovany
v uvedenej spolo&nosti nepracoval. Tak isto Ing. Martin Zatroch v potvrdeni uvedeného zamestnavatela
zamestnany nebol. Nasledne dia 26.11.2004 uzatvoril Zalovany zmluvu o poskytnuti Gveru a na zaklade
nej mu bol poskytnuty Uver v sume 6 638,78 €, ktory sa zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach po
158,33 €. Ziadnu z dohodnutych splatok nezaplatil a svojim konanim spdsobil Zalovanému $kodu v sume
9 500 €. Trestnym rozkazom sp. zn. 1T 68/2014 zo dia 4.11.2014 bol Zalobca s narokom na nahradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

8. Sud zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 04-0000230283
zistil, Ze tato zmluva bola uzavretda medzi veritefom Tatra banka, a.s., Hodzovo nam. 3, Bratislava
1 a diznikom Zalovanym dfia 26.11.2004. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru vo vySke 200 000 Sk ( 6 638,78 €), ktory sa zaviazal Zalovany splacat v 60
mesacnych splatkach vo vySke 4 770 Sk (158,33 €).

9. Sud zo zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 14.11.2006 zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
Tatra bankou, a.s., HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00686930, ako postupcom a Zalobcom,
ako postupnikom, na zaklade ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanému. Z tejto
zmluvy mal sud zapreukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani.

10. Sud z prilohy €. 4 predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavok mal zapreukazané, Ze celkova vyska
pohladavky ku diu odpredaja predstavovala sumu 289 128, 35 Sk (9 597,30 €).

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€innému ku d fiu 31.1.2013, vySka arokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna, nakolko podfla ndzoru sudu Zalobca uniesol ddkazné bremeno ohladne skutonosti, tvrdenych
v ich Zalobnom navrhu. V konani bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, a to na zaklade uzavretej
zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 14.11.2006, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom, ako
postupnikom a postupcom spolo¢nostou Tatra banka, a.s., Hodzovo nam. 3, Bratislava. V konani
bolo tieZ preukazané, Zze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zzalobcu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru v celkovej vyske 200 000 Sk a to dfia 26.11.2004. Sud z trestného rozkazu



Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T 68/2014-130 zo dnia 4.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
8.1.2015 mal zapreukédzané, Ze Zalovany svojim konanim opisanym v predmetnom trestnom rozkaze
spbsobil Zalobcovi Skodu s tym, Ze pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 9 957,30 €, ¢o vyplynulo z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok a kedZe Zalobca
si uplatfioval nahradu Skody v sume 5 000 €, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia nahrady Skody
titulom vysSie opisaného jeho konania vo vyske 5 000 € tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

17. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni a kedZe Zalovany sa dostal do omes$kania odo dfia nasledujiuceho od
pravoplatnosti vy$Sie uvedeného trestného rozkazu, t.j. odo dfia 9.1.2015, sud zaviazal Zalovaného aj
na zaplatenie zakonného Uroku z ome$kania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pri¢om aj Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania od vy3sie uvedeného datumu, nakolko aj podla nazoru
sudu sa Zalovany pravoplatnostou predmetného trestného rozkazu dozvedel o 8kode, ktort spdsobil
Zalobcovi.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny uspech, preto
mu prislucha narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdZe opravneny podat

navrh na vykon exekuicie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



