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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: E. V., narodena XX.XX.XXXX, maloleta t. €. v starostlivosti zariadenia Domov Duha,
Stavbarska 6, 821 07 Bratislava, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka G. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, R. a otec R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o navrhu starej matky
maloletej: G. E., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXA, R., na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, za G€asti Okresnej prokuratary Pezinok,
Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Pezinok sp.zn. 5P/14/2022 zo diia 28.03.2022 sa dopifia o vyrok IV, ktory
sa vklada medzi vyrok Il a vyrok IV pévodného rozsudku, v zneni:

IV. ,,S0d rusi rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 12P/20/2020-210 zo diia 21.04.2021, ktorym bola
maloleta E. V., narodena XX.XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke G. E.,
narodenej XX . XX. XXXX.*

II. Vyrok IV. pévodného rozsudku ostava nezmeneny a ocisluje sa podla poradia ako vyrok V.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dnia 28.01.2022 Ziadala stara matka maloletej, G. E., rod. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXA, R., aby sud po vykonanom dokazovani zruSil zverenie maloletej
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou, ktora sa
bude vykonavat v Detskom krizovom centre Narué, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie a zaroven,
aby sud zaviazal matku maloletej povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesacéne
a otca maloletej povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov k rukam Detského
krizového centra Narug, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie.

2. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/14/2022 zo dna 28.03.2022 sud rozhodol tak, Ze
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou E. V., narodenou XX.XX.XXXX, umiestnil ju Detského
krizového centra - Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava a zaroveri uloZil povinnost rodi€om malolete;j
prispievat’ na vyZivu malolete;.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



4. Podfa § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15dni od doruéenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Podla §47, ods. 1,2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a)dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46. Sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté
dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

8. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/14/2022 zo dha 28.03.2022 sud rozhodol tak, ze
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou E. V., narodenou XX.XX.XXXX, umiestnil ju Detského
krizového centra - Duha, so sidlom Stavbarskd 6 Bratislava a uloZil povinnost rodi€om maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej, avSak sud rozsudkom nerozhodol o navrhu starej matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej rozsudkom tunajsieho sudu, sp. zn. 12P/20/2020-210 zo dha
21.04.2021. Nakolko sud v rozsudku nerozhodol o celom predmete konania a nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost, bolo potrebné zruSit ndhradnu osobnu starostlivost' starej matky, preto vydal v
zmysle zakonnych ustanoveni dopinaci rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



