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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu V. P., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom K. XX, X. V., H., pravne zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Starinska 2272, 066 01 Humenné, proti zalovanej Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, na zéklade odvolania Zalobcu proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 20C/115/2014-158 zo dna 05. 11. 2015,
takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 05. 11. 2015 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ event.
sprvoindtanény sud®) o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal voci Zalovanej nahrady 8kody a nahrady
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 28 675,30 Eur rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dra 05. 11.
2015 tak, Ze z&klad naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe nie je dany.
1. 2. Prvoindtanény sud v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z hfadiska hospodarnosti konania
primarne skumal, ¢i je dany zaklad uplathiovaného naroku. Dospel k zaveru, Zze zaklad uplatfiovaného
naroku nie je dany z dévodu, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam a preto medzitymnym rozsudkom rozhodol
uvedenym spOsobom.

2. 1. Proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca (prostrednictvom pravneho
zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty medzitymny
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. V odbvodneni odvolania primarne poukazal na to, Ze pokial mal prvoinstanény sud za to, Ze
nie je dany samotny zaklad naroku, mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe ak nie je dany
z&klad naroku na nahradu Skody, nie je doévod dalej rieSit Skodu a jej vySku, ktord mala vzniknut
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu. Podla jeho nazoru, sud by mal vydat medzitymny rozsudok
len v pripade, ak by na zaklade spisového materialu a vykonanych dékazov mal za to, Ze zaklad naroku
je dany. V dalSej ¢asti odévodnenia odvolania uviedol konkrétnu argumentaciu, ktorou namietal zaver
prvoindtanéného sudu, Ze si vazbu zavinil sam.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolanie Zalobcu bolo podané este za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok.
Dra 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost' novy procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP%), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z citovaného ustanovenia



vyplyva, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha uz v dobe ucinnosti CSP,
bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie
§470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP, zostavaju zachované.*

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. 1. Je nesporné, Ze prvoinstancny sud vydal odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok na zaklade v
tej dobe platného a u€inného ustanovenia § 152 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory za situacie,
ak je to u€elné, umoznoval rozhodnut len o Casti uplatfiovaného naroku vydanim €iastoného rozsudku,
alebo o zaklade uplatfiovaného naroku vydanim medzitymneho rozsudku. (Aktualne tuto moznost dava
ustanovenie § 212 ods. 2 s pouZitim § 214 CSP).

6. 2. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok, ktorym sa rozhoduje o zdklade uplatfiovaného naroku.
Sudna prax ustalila, Ze za zdklad prejednavanej veci, o ktorom sud méze rozhodnut medzitymnym
rozsudkom, je potrebné spravidla povaZovat vdetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatfiovaného naroku,
ktoré musi sud posudit, ak mé o veci rozhodnut, s vynimkou vy8ky naroku. Su to vSetky okolnosti
determinujuce vySku predmetu konania, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnat. Tymto
rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, ¢&i Zalobca vobec (pripadne v akom rozsahu) ma na poZadované
plnenie pravo. Rozhodnutie o zaklade veci je v prvom rade rozhodnutim o skutkovom zaklade sporu,
ktorym je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Ide
o vSetky skutkové a pravne otazky, od ktorych zavisi posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku,
s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju vysky naroku. Medzitymnym rozsudkom musi byt rozhodnuté
o celom zaklade prejednavanej veci (nie len o urcitej spornej pravnej otdzke). Vyrok medzitymneho
rozsudku mdze byt formulovany len tak, Ze narok je opodstatneny (dany) a nie tak, Ze narok nie je
dany. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze zaklad Zalobou uplatiiovaného naroku nie je dany, Zalobu
zamietne. (vid napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo
188/2013, po vykované pod R 5/2015).

7. PrvoinStanény sud sa vy3Sie uvedenou ustalenou sudnou praxou neriadil, a po tom, ¢o dospel
k zaveru, Zze v prejednavanom spore zaklad naroku nie je dany, postupoval nespravne, ked tento
zaver vyjadril vo vyroku medzitymneho rozsudku, namiesto toho, aby v dosledku svojho zaveru Zalobu
zamietol. Tymto jeho postupom doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a preto odvolaciemu
sudu neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

9. Prvoindtan¢ny sud sa v dalSom konani bude riadit’ vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, o znamena, Ze medzitymnym rozsudkom rozhodne (len) v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
narok (zaklad naroku) Zalobcu je dany, v opaénom pripade Zalobu Zalobcu zamietne.

10. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci § 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



