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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M: a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci ods. J. E., pre zlo€in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. maja 2022,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 10T/41/2018 zo dna
21.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného J. E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 10T/41/2018 zo dha 21.02.2022 samosudca Okresného sudu Velky
Krti§ podla § 50 ods. 4 Tr. zak. (spravne malo byt uvedené podla § 52 ods. 1 Tr. zak.) nariadil
odsudenému J. Lupovi vykonat trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 10T/41/2018 zo diha 19.09.2018 (spravne malo byt uvedené zo diia 30.07.2018, pravoplatny
dria 19.09.2018) vo vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 21.02.2022 staznost,
ktoru oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru€enym okresnému sudu diia 25.04.2022.
Staznostou napadnuté uznesenie povazoval za nespravne, nezakonné a neprimerane prisne. Bol toho
nazoru, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nedal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu,
viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného €inu, nebolo proti nemu vedené Ziadne trestné
stihanie a dodrziaval sudom ulozené obmedzenia. Na proba¢ny dohlad sa vZdy dostavil a absolvoval
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie, v ramci ktorého sa pravidelne dostavoval na lie¢ebné procesy. Zo
spravy mesta Velky Krtis$ vyplyva, Ze nebol hodnoteny zaporne a navySe nebol rieSeny v priestupkovom
konani. Taktiez bolo preukdzané, Ze pocas skusSobnej doby pracoval u viacerych zamestnavatelov,
a ked nepracoval, intenzivhe sa o zamestnanie uchadzal. Pokial ide o jeho priestupkovu &innost' v
skusobnej dobe, uviedol, Ze iSlo o priestupky nizkej zavaznosti a tieto nie su dévodom na rozhodnutie
o premene podmienecného trestu na nepodmienecny trest, najma, ak ma vykonat trest dlhy 3 roky.
Predovsetkym mal sud skumat okolnosti, za akych sa dopustil uvedenych skutkov a k premene trestu
pristupit az vtedy, ak spravanie odsudeného a zavaznost priestupku dosiahne taku intenzitu, z ktorej
sa da vyvodit, Ze podmienecne odsudeny nema zaujem napravit sa a viest riadny Zivot, o v danom
pripade splnené nebolo. TaktieZ ojedinelé a menej vyznamné poruSenie sudom stanovenej povinnosti,
ktoré nemari Ucel podmienecného odsudenia, mdze sud vyrieSit napriklad dohovorom na verejnom
zasadnuti, a podobne, bez toho, aby musel nariadit’ vykon trestu. | prokurator v ramci dohodovacieho
konania vyslovil, Ze odsudeny je mladym, sludnym a ambiciéznym Elovekom, ktorému je potrebné dat
8ancu. K oddvodneniu staznosti odsudeny pripojil zaruky jeho otca J. E., matky P. E. a sestry L. E.,
ktoré menované osoby su schopné priaznivo vplyvat na jeho spravanie a ziadal staznostny sud, aby na
tieto zaruky prihliadol. Su€asne predlozil pracovnu zmluvu, ktord uzavrel so spoloénostou BROTHER
INDUSTRIES SLOVAKIA, s.r.o. na dobu ur€iti do 04.04.2023. Z tychto dbévodov navrhol, aby sud



napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osvedcil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného J. E.
nebola podana dévodne.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 10T/41/2018 zo dia 30.07.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/100/2018 (3To) zo dfia 19.09.2018, uznany vinnym v bode 1/ obZaloby zo
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfla § podla § 201 ods. 1 Tr. zak.. a v bode 2/ z pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého
mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov s uloZzenim proba&ného dohfadu nad jeho
spravanim. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo odsudenému uloZzené obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skusobnej dobe a podla § 51 ods.
4 pism. j) Tr. zak. povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa alebo sa preukdzatelne uchadzat o
zamestnanie. Su¢asne mu sud podla § 73 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku diiom 19.09.2018
bolo udalostou uréujucou zacatie plynutia skiSobnej doby. Tato uplynula dfia 20.09.2021.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohfad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrzané a skutkoveé
zistenia okresného sudu za spravne, dokazne podlozené, pricom spravne bolo aj ich hodnotenie z
hladisk vedenia riadneho Zivota odsudenym v skuSobnej dobe. | ked okresny sud nedal svojim Uvaham
spravny zakonny ramec, ked vo vyroku poukazal na ust. § 50 ods. 4 Tr. zak., uvedené skutoénost nemala
pravny vyznam vo vztahu k vecnej spravnosti a zakonnosti jeho rozhodnutia.

Dria 21.02.2022 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie za pritomnosti procesnych stran a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
s proba&nym dohladom neosvedCil a trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skutoCnosti prisvedCil. Spravou
probaéného a mediacného dradnika zo dna 07.12.2021, ako aj dalSimi listinnymi ddkazmi, ktoré
su predloZzeného spisového materidlu vratane probacného spisu Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 10Pr/61/2018, bolo preukézané, ze probalny dohlad u odsudeného nesplnil svoj ucel.
Krajsky sud akcentuje, Ze odsudeny sa sice pravidelne zuc€astfioval vykonu probacéného dohladu
v dohodnutych terminoch a absolvoval ambulantné protitoxikomanické ochranné lieCenie, aviak v
kontexte posudzovanych okolnosti, &i po€as skudobnej doby viedol riadny Zivot, mozno vyslovit, Ze
podmienky proba¢ného dohfadu nedodrzal.

V konani pred okresnym sudom bolo nepochybne zistené, Ze hoci sa odsudeny nedopustil v skiSobnej
dobe Ziadnej dalSej trestnej €innosti, jeho spravanie bolo opakovane rieSené v priestupkovom konani, o
¢om svedcia jeho poletné zaznamy v centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov. Tu krajsky



sud dopina, Ze beztrestnost je jednym zo znakov vedenia riadneho Zivota, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny €in, ale aj skuto€nost, Ze inak neZil riadnym Zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nezucastrioval sa probacného dohfadu, nenahradil $kodu
spbsobenu trestnym &inom, Si nedodrzal suidom uloZzené obmedzenia a povinnosti, ak boli ulozené).
Riadny Zivot preto nemozno stotozriovat’ len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva, Ze pre
konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot musi byt preukazané, Ze odsudeny
zavaznym spbésobom porusuje normy spologenského spravania sa.

Hodnotenim zadovazenych dOkazov v sulade s § 2 ods. 2 Tr. por. bolo potom preukazané, ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil celkom ésmich priestupkov, z toho Styroch proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (dfia 10.07.2020, 29.05.2021, 25.06.2021 a 03.07.2021), z ktorych minimalne dva
boli podla popisu skutku nasilnej povahy, jedného priestupku proti majetku dria 09.10.2019 drobnou
kradeZou v OD Billa, dvoch priestupkov nesplnenim opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia a jedného
priestupku proti verejnému poriadku. Pogetnost uvedenych protipravnych skutkov podla krajského sudu
sved¢&i o laxnom postoji odsudeného k dodrziavaniu pravnych noriem po€as skuSobnej doby, pricom
nedodrziaval ani dalSie normy obcianskej spolo€nosti, ked podla policajnej spravy po€as hadky s matkou
dria 09.09.2019 porusil zarover suidom ulozené obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholu.
Obava sudu, Ze alkohol méze byt u odsudeného spustatom agresivneho a nekontrolovatelného
spravania sa tak naplnila, oho dékazom su aj niektoré zo Setrenych a spachanych priestupkov pocas
skuSobnej doby.

K osobe odsudeného mozno doplnit, Ze napriek svojmu produktivnemu veku a stavu bez zdravotnych
obmedzeni si nevie udrzat pravidelny zdroj finanénych prijmov, ked sice po&as skudobnej doby pracoval,
nikdy v8ak nie dlhSie ako niekolko mesiacov. NavySe, tvrdenie obhajoby o tom, Ze ma zaujem viest
riadny Zivot, k Somu maju prispiet’ aj sudu predloZzené zaruky jemu blizkych oséb, vyvracia skuto¢nost,
Ze tri mesiace po uplynuti skuSobnej doby spachal dalSiu trestna €innost, a to 10.12.2021 (rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/10/2022 zo dia 21.2.2022), na ¢o sud prihliadol len vo vztahu
k jeho osobe a konstatacii tvrdeného zaujmu napravit sa a zanechat staré vzorce spravania vratane
pozivania alkoholickych napojov.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody podfa § 52 ods. 1 Tr. zak. Preto bolo potrebné stotoznit
sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze pévodne uloZenim trestu na slobode nebol u odsiudeného
dosiahnuty sledovany ucel, a to aby odsudeného primal k naprave, a preto na dalSiu prevychovu a
napravu odsudeného je potrebné dalej pdsobit’ vykonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Krajsky sud dodava, Zze u odsudeného nqprichédza do uvahy ani rozhodnutie 0 ponechani
podmieneéné odsudenie v platnosti a predlZzenie skiSobnej doby, kedZe skiSobna doba podmieneéného
odsudenia v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria uz neplynula.

Okresny sud nepochybil, ked odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhladom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného J. E. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

KedZe v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia su pisarske chyby, spoéivajuce v nespravne
uvedenom datume jeho vyhldsenia diia 21.02.2021 a nespravnom datume vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku sp. zn. 10T/41/2018, bude potrebné, aby okresny sud tieto pisarske chyby postupom podla §
174 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por. opravil tak, aby vyhotovenie uznesenia a jeho rovnopisy
boli v zhode s obsahom uznesenia.



Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



