Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16Csp/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817201411

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817201411.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO 36 403 008, zast. JUDr. Ludmilou
Juréovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: A. J., nar. XX X.XXXX,
naposledy bytom B. D. 13X/X, N., trvale bytom Mesto Prievidza, o zaplatenie 151,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 94,41 eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,05% roéne zo sumy
65,10 eur od 8.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,31 eur od 8.12.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,54%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu 1.2.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 151,61
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 65,10 eur od 8.7.2015 do zaplatenia, zo sumy
23,31 eur od 8.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 37,20 eur od 9.10.2015 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze so zalovanym uzavrel dia 1.8.2014 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na odberné miesto S.
Kralika 28/63, Prievidza, podla Zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, pricom Zalovany neuhradil cenu za
dodavku elektriny a za pracu a sluzby, ktora cena bola vyfakturovana fakturami splatnymi dria 8.10.2015
na sumu 37,20 eur, 7.12.2015 na sumu 23,31 eur, 7.7.2015 na sumu 65,10 eur, 26.1.2016 na sumu
10,- eur, 8.12.2015 na sumu 10,- eur, 6.8.2015 na sumu 3,- eur a 23.11.2015 na sumu 3,- eur. Kedze
Zalovany uvedené dizné sumy napriek zaslanym faktiram neuhradil, navrhol podanej Zalobe vyhoviet,
ako i priznat urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob&. zdkonnika, ako i ndhradu trov konania z
titulu zaplateného sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz spis. zn. 16Csp 17/2017-33 z 25.4.2017, ktorym Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel, ktory bol nasledne uznesenim tun. sudu 16Csp 17/2017-48 z 18.9.2017 podla
§ 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny v celom rozsahu vzhfadom k tomu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

3. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit. Z lustracie v
registri obyvatelov dfia 9.2.2017 sud zistil, Ze Zalovany ma trvaly pobyt evidovany v Meste Prievidza,
preto mu sud doru€oval Zalobu i predvolanie na stanoveny termin pojednavania v zmysle § 116 ods.
2 a v zmysle § 106 ods. 3 C.s.p. oznamenim vyvesenym na uradnej tabuli sidu i na webovej stranke
Okresného sudu Prievidza.



4. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil, na pojednavanie sa véas
nedostavil ani zastupca Zalobcu, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle §
180 C.s.p..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 17/2017, a to
zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny z 1.8.2014, obchodnymi podmienkami z &.1. 5 spisu, cennikom
sluzieb, fakturami z 24.9.2015, upomienkou z 9.11.2015, 12.1.2016, 23.7.2015, 24.11.2015, faktarami z
22.6.2015, z 20.11.2015, spravami zo Setrenia pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Diia 1.8.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, a to v zmysle
Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pricom sporové strany sa v zmluve dohodli na dodavke elektriny do
odberného miesta N., pri€om v zmluve sa dohodla sadzba na odbernom mieste DD1, zasielanie faktury
postou, spbsob uhrady SIPO, periodicita Uhrady preddavkovych platieb 5,- eur mesacne. V ¢&lanku
1 bod 1.1 uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze predmetom tejto zmluvy je zavazok dodavatela dodavat
odberatefovi elektrinu, ktori odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti vymedzenu mnozstvom a
C¢asovym priebehom vykonu, zabezpecit' distribliciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane
suvisiacich sluzieb a zavazok prevziat' za odberatela zodpovednost za odchylku... Zavazkom odberatela
je zaplatit dodavatefovi za dodavku elektriny cenu podla tejto zmluvy a cennika, ktory je neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy s tym, Ze dalSie informacie o cene mdze odberatel ziskat na webovom sidle
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi SR, www.urso.gov.sk <http://www.urso.gov.sk>... V bode 1.2.
sa dohodlo, Ze dodavka elektriny bude uskuto€fiovana podla Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a
platnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v doméacnosti... V ¢lanku 2
bod 2.1 sa dohodlo, Ze zmluva sa uzatvéra na dobu ur€itu, a to na dobu 12 mesiacov od za¢atia dodavky
elektriny, zmluva sa predIZuje na dobu dalSich 12 mesiacov, a to aj opakovane, pokial niektora zmluvna
strana najneskér 2 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne
neoznami, Ze s predizenim doby trvania zmluvy nesuhlasi.

7. Podla ¢lanku lll. bod 8 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
odberatefom elektriny v domacnosti uc¢innych od 1.1.2014 (€.1. 5 spisu) v zmluve sa dodavatel elektriny
zavazuje zabezpecit dodavku, distribdciu ako aj prenos elektriny do odberného miesta odberatela
elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit zmluvne
dohodnutu cenu, ktora je v sulade s rozhodnutim uradu.

8. Podla ¢&lanku V. Cast tretia uvedenych obchodnych podmienok, bod 2.13 sa odberatel elektriny
zaviazal uhradit dodavatelovi elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky suvisiace s predmetom zmluvy,
ak svojim konanim resp. nekonanim, vyvolal vznik skutoénosti a potrebu uskutoénenia dalSich ukonov
(sluzieb zo strany dodavatela elektriny) a tieto su spoplatnené podfa cennika sluZieb dodavatela
elektriny. Zaroven sa v bode 2.14 odberatel elektriny zaviazal uhradit dodavatelovi elektriny cenu za
zdruZenu dodavku elektriny.

9. Zfaktury 2 22.6.2015 (€.1. 16 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture si zalobca vyfakturoval
vocéi Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb v suvislosti s dodavkou a distribuciou elektriny za fakturaéné
obdobie 13.8.2014 az 18.6.2015 v celkovej sume 109,38 eur, z toho odpocital zaplatené preddavkové
platby 45,- eur, pripocital pausalnu nahradu nakladov za SIPO 0,72 eur a celkovy nedoplatok potom
predstavoval 65,10 eur. Uvedena faktura bola splatna 7.7.2015.

10. Z faktury z20.11.2015 (€.l. 19 spisu) sud zistil, Ze v uvedenej fakture za fakturaéné obdobie 19.6.2015
az 16.11.2015 si Zalobca vyuétoval voci Zalovanému nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny
vo vyske 23,31 eur, kedZe celkova cena za dodavku a distribuciu elektriny predstavovala 33,35 eur,
zaplatené platby 11,- eur, pausalna nahrada nakladov za SIPO 0,96 eur a nedoplatok potom 23,31 eur.
Uvedena faktura bola splatna 7.12.2015.

11. Z faktary z 24.9.2015 (&.1. 11 spisu) mal sud preukdzané, Ze v uvedenej fakture si vyuctoval Zalobca
voci Zalovanému poplatok za odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektromer vo vyske 37,20 eur,
uvedena faktura bola splatna 8.10.2015.



12. Z upomienok z 9.11.2015 a 23.7.2015 (€.l. 12 a 14 spisu) sud zistil, Ze v uvedenych podaniach bol
Zalovany Zalobcom vyzvany na zaplatenie tam uvedenych nedoplatkov, pri€¢om za vystavenie uvedenych
upomienok si Uctoval Zalobca pauSalnu nahradu nakladov za upomienku, za kazdu vo vySke & 3,-
eur. Z upomienok z 12.1.2016 a 24.11.2015 (&.I. 13, 15 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenych
upomienkach bol Zalovany opatovne vyzyvany na uhradenie tam uvedenych nedoplatkov a zaroveri mu
bola u¢tovana za kazdu upomienku pau$alna nahrada nakladov za upomienku a 10,- eur.

13. Z cennika sluzieb dodavatela spolo¢nosti Stredoslovenska energetika a.s. platného od 3.3.2015 (€.I.
9 spisu) mal sud preukazané, Ze Zalobca stanovil pau$alnu nahradu nakladov za upomienku vo vyske
3,-eur bez DPH a v zmysle cennika platného od 15.9.2015 (&.1. 18 spisu), pau$alnu nahradu nakladov
za predzalobnu upomienku vo vyske 10,- eur.

14. Podla § 588 Ob¢. zakonnika v platnom zneni, z kiipnej zmluvy vznikne predédvajucemu povinnost
predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

15. Podla § 26 Zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, (1) zmluvou o dodavke
elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom
C¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
elektriny cenu za dodanu elektrinu.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze difia 1.8.2014 uzavreli
sporoveé strany zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny v zmysle zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike
v zneni neskorSich predpisov. V uvedenej zmluve sa sporové strany dohodli na dodavke elektrickej
energie, pricom Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu uréenu platnym a u€innym cennikom. Z vyjadreni
Zalobcu v tejto veci sud zistil, Ze Zalovany neuhradil jednotlivé vySSie uvedené faktury, splatné v drioch
7.7.2015 a 7.12.2015, ktorymi si Zalobca voci nemu vyfakturoval cenu nezaplatenej dodanej elektrickej
energie vo vySke 65,10 eur a 23,31 eur. KedZe Zalovany nezaplatil uvedené sumy v stanovenych
lehotach splatnosti, uvedenych vo vysSie uvedenych fakturach, priCom na seba prevzal tento zavazok v
zmluve o zdruzenej dodavke elektriny, a to konkrétne v bode 1.1 a 3.1 uvedenej zmluvy, sud podanému
Zalobnému navrhu v zmysle uvedenych zmluvnych a z&konnych ustanoveni ako opodstatnenému
vyhovel.

17. Z doloZenych listinnych dékazov, a to z obchodnych podmienok dodavky elektriny vyplyva, Ze medzi
sporovymi stranami bolo v &asti tretej, v ¢lanku V. bod 12.13 dohodnuté, Ze Zalovany ako odberatel sa
zaviazal uhradit dodavatelovi elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky suvisiace s predmetom zmluvy,
ak svojim konanim resp. nekonanim vyvola vznik skuto€nosti a potrebu uskuto&nenia dalSich ukonov.
V danom pripade z vySSie doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si U€toval vo vztahu k
Zalovanému i poplatky za zasielanie upomienok, a to v rozsahu 3,- eur za dve upomienky a v rozsahu
10,- eur za dalSie dve zaslané upomienky.

18. V tej suvislosti sud udava, Ze zmluva o dodavke el. energie je svojou povahou kupnou zmluvou,
pricom vzhfadom na charakteristiku zmluvnych stran predavanej veci, ide o spotrebitefski zmluvu,
ktora je definovana subjektami zmluvného vztahu v § 52 Ob¢&. zakonnika. V prejednavanej veci je
totiz Zalobca v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebit. zmluvy kona vramci
svojej obchodnej €innosti, na druhej strane Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebit. zmluvy nekonal
vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelkej €innosti. S poukazom na uvedené, kedze
ide o spotrebit. zmluvu, sud je povinny ex offo podrobit kontrole predmetnu spotrebit. zmluvu a jej
uplatfiovanie dodavatelom, kedZe sudnu ochranu je potrebné poskytnut' slabSej strane zavazkového
pravneho vztahu, teda spotrebitefovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla nazoru
sudu zmluvné dojednanie o takomto poplatku za zaslanie upomienok vo vyske 10,- eur za kazdu
upomienku, je podla nazoru sudu neprimerane vysoky, ide o neprimeranu sankciu spojenu s omeskanim
diZnika (nesplnenie zavazku), ktory nevyvazuje Ziadny naklad navrhovatela, preto je dohoda o takomto
poplatku v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zakonnika neplatna.
Takuto sankciu nemohol Zzalovany ako zmluvné plnenie nijako ovplyvnit, pretoZze obchodné podmienky
musel bezvyhradne prijat’ alebo odmietnut, uzavriet zmluvu ako celok.



19. Preto sud i z uvedenych dévodov navrh v tejto Casti ako i v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania
z uvedenych poplatkov ako neopodstatneny zamietol.

20. Z vySsie dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zalobca si U¢toval vo vztahu k Zalovanému i
poplatky za zaslané upomienky, a to v rozsahu 3,- eur za dve zaslané upomienky. KedZe sa v uvedenych
obchodnych podmienkach v €asti tretej, v ¢lanku V. bod 12.13 sporové strany dohodli i na hradeni
uvedenych vydavkov, t.j. ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky, ktorych vysku sud povazoval
za primeranu, sud podanému Zalobnému navrhu v tejto Casti v spojeni s § 123 ods. 3 Ob¢€. zédkonnika
ako opodstatnenému vyhovel.

21. V suvislosti s uplathenym narokom na zaplatenie poplatku za odpojenie OM vo vySke 37,20 eur
je potrebné uviest, Zze Zalobca jednak sudu nepredlozil cennik, na zaklade ktorého by mu vzniklo
opravnenie vyuctovat voci Zalovanému takyto poplatok za odpojenie elektriny, priom takto uétovany
poplatok vo vySke 37,20 eur sa sudu javi ako neprimerany vo vztahu ku skutoCne a realne vynalozenym
nakladom vykonanych v sulade s uvedenym ukonom - odpojenim odberného miesta, preto sud takéto
dojednanie bez blizSej Specifikacie tychto nakladov v suvislosti s odpojenim povazoval za neprijatelné
zmluvné dojednanie (§ 53 ods. 1,4 Ob¢. zakonnika) a teda v zmysle § 53 ods. 5 ako neplatné a preto
sud i v tejto Casti podanu Zalobu ako neopodstatnent zamietol.

22. KedZe Zalovany neuhradil vySSie uvedené sudom priznané sumy v lehotach splatnosti uvedenych
v jednotlivych fakturach, sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika i nim
uplatnené uroky z omeskania, vySka ktorych bola uplatnend v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a teda navrhu i v tejto ¢asti ako opodstatnenému vyhovel.

23. O trovach konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta prva,
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1,2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla zasady €istého
uspechu v konani. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia 151,61 eur s prisl., sud
mu priznal narok na zaplatenie 94,41 eur s prisl., o predstavuje 62,27% Uspech a 37,73% neuspech,
na zaklade ¢oho Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 24,54%, preto mu sud priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 24,54 % vodi Zalovanému, ktory bol v konani v prevaznej €asti neuspesny, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



