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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: T. X., B.. XX XX.XXXX,
X., 8.. W. XX, zastipeného advokatskou kancelariou: LG Legal, s. r. 0., Bratislava - Mestska &ast
Ruzinov, Seberiniho 9, proti Zalovanému: Slovenska republika, v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.300,54 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou zo dria 08.06.2015 doméahal rozhodnutia stdu, ktorym by Zalovaného zaviazal
k zaplateniu 205.274,13 eur titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu neopravnenym
trestnym stihanim. Zalobu odévodnil tym, Ze v juni 2006 si prostrednictvom internetového portalu
Zalobca pisal s osobou pouzivajucou urcité meno (priCom neskdér sa v trestnom konani Zalobca
dozvedel, Zze pod predmetnym pouzivatelskym menom vystupoval prislusnik PZ), iSlo o neverejnu
komunikaciu, a uvedena osoba nabadala Zalobcu, aby sa hanlivo vyjadroval o Madaroch Zijucich
na Slovensku, neskdr navrhla Zalobcovi osobné stretnutie, na ktoré sa Zalobca dostavil, a tam uz
Zalobcu &akali prislusnici PZ a zobrali na vysluch na policajné oddelenie. Dnia 28.08.2006 bolo
voéi Zalobcovi zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za precin poSkodzovania cudzej veci a
pre€in hanobenia naroda, rasy a presved€enia a podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti. V ten den bola Zalobcovi obmedzena osobna sloboda a uznesenim tunajSieho sudu zo
dria 31.08.2006 bol Zzalobca vzaty do vazby z dévodu obavy z pokraovania Zalobcu v trestnej
ginnosti. Zalobca bol z vézby prepusteny az po $tyroch mesiacoch. Rozsudkom tunaj$ieho stdu (&. k.
1T/199/2007-233 zo dria 04.06.2008) bol Zalobca uznany za vinného, uznesenim odvolacieho sudu bol
rozsudok prvoinstanéného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie prejednanie a rozhodnutie. V poradi
druhym rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 04.05.2011 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu bol
Zalobca (pravoplatne diiom 12.01.2012) oslobodeny spod obzaloby. Zalobca ma za to, Ze v danom
pripade doslo k nezakonnému a protipravnemu konaniu jednotlivych organov konajucich v mene $tatu.
Jedinym usved&ujucim dékazom vo veci boli prejavy na internete ziskané nezakonnym spdsobom, ktora
skutocnost je konStatovana aj v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu. Obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu bolo poznadené vyraznym zneuzitim pravomoci verejného &initela, pretoZze drfia XX XX.XXXX
bol na Obvodnom oddeleni PZ v S. zbity troma prisludnikmi PZ. Vo&i tymto prislusnikom bola vznesena
obZaloba. Prvym nezakonnym, neodévodnenym a arbitrarnym rozhodnutim bolo uz rozhodnutie o
vazbe, nakolko Zalobca mal v ¢ase rozhodovania o vazbe XX rokov, nikdy nebol trestne stihany a
skutky, ktoré sa mu kladli za vinu neodévodriovali vzatie do véazby. Dal$im nezakonnym rozhodnutim



bolo rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym sud uznal Zzalobcu za vinného, pri€om poukazujuc na
uznesenie odvolacieho sudu o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie, sa
prvostupriovy sud nezaoberal namietkou Zalobcu, Zze sa priznal len zo strachu v désledku spravania
prislusnikov PZ ani tym, Ze Zalobca nevykonal in verejne. Trestné konanie trvalo neumerne dlho,
ked rozhodnutie o vazbe bolo vydané 31.08.2006 a oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost
az 12.01.2012. Zalobcovo dobré meno v spoloénosti a beztuhonnost boli $est rokov spochybriované,
Zalobca a jeho rodina boli neustale vystavovani tlaku svojho okolia, ktoré spochybriovalo moralne
hodnoty Zalobcu. Zalobcova povest bola znaéne znizena na verejnosti, o jeho pripade sa viackrat
zmienovali mienkotvorné média na Slovensku. Diia 22.12.2014 Zalobca dorucil Zalovanému Ziadost
o predbezné prerokovanie jeho naroku (§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). S poukazom na &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR (,kazdy ma
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,...“), na § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (,kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej povinnosti“), na § 5 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z. z. (,pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani®), tiez na § 6 ods.
1,§ 8 ods. 5, § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 1, ods. 3 zdkona uviedol, Ze zadkon o zodpovednosti za
Skodu sice vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby, ale v sulade s ustalenou sudnou praxou ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zakatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Sudna judikatira uvadza,
Ze ten, kto bol spod obzZaloby oslobodeny, méa pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne
pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Je potrebné vychadzat z toho,
Ze obcan ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zac¢até, a teda v ramci spolo€nosti
utrpel ujmu, ktort by ako poskodeny mal mat na hradenu. Dalej poukéazal Zalobca na to, Ze zékon o
zodpovednosti za Skodu zaklada objektivhu zodpovednost Statu, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu Statu, i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Zalobca bol v &ase vazby zamestnany, a kedZe nemohol vykonavat svoje
pracovné povinnosti v mesiacoch august az november 2006, priSiel o svoju mzdu a zaroven uhradil
zamestnavatelovi odvody, ktoré za neho zamestnavatel odviedol. Za Styri posledné riadne odpracované
mesiace v roku 2006 Zalobca zarobil 1.951,70 eur netto, o predstavuje jeho priemerni mesa¢nu mzdu
vo vySke 487,93 eur - tu Zalobca Ziada nahradu mzdy vo vyske 1.951,72 eur za &as, ktory stravil vo
vazbe (4 mesiace), su€asne zalobca Ziada o uhradu odvodov, ktoré uhradil zamestnavatelovi vo vySke
36,75 eur. Zalobca si dalej uplatiiuje v zmysle § 18 ods. 3 zakona o zodpovednosti za $kodu trovy
pravneho zastupenia ako u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, a to v celkovej vySke 3.285,66 eur, Zalobca si tiezZ uplatiiuje
trovy pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti s predbeznym prerokovanim jeho naroku vo vyske
tarifnej odmeny (bez 3Specifikacie). K uplatnenej vyske nemajetkovej ujmy Zalobca s poukazom na
§ 17 ods. 3 zadkona o zodpovednosti za S8kodu uviedol, Ze celé trestné stihanie vedené voci nemu
bolo poznadené viacerymi pochybeniami - Zalobca bol Styri mesiace vo vazbe, obmedzenie osobne;j
slobody Zalobcu bolo poznagené vyraznym zneuzitim pravomoci verejnych &initefov (Zalobca bol zbity
prisludnikmi PZ), Zalobca ako XX-G. chlapec bol vystraseny z postupu a brutality prisluSnikov PZ,
dovtedy nebol nikdy trestne stihany, bol bezproblémovy, pracovity a v pracovnom kolektive oblubeny,
o ¢om sveddi pracovny posudok zamestnavatela, voc&i Zalobcovi bolo neopravnene vedené trestné
stihanie Sest' rokov, Zalobcove moralne zasady a hodnoty, jeho obc&ianska beziuhonnost a charakter
boli v o€iach verejnosti dlhodobo v mienkotvornych médiach spochybrované, ¢o negativne ovplyvnilo
jeho dalSi osobny aj profesionalny Zivot, Zalobca si nevedel po dobu Siestich rokov usporiadat’ svoj
osobny Zivot, nakolko si nebol isty, ¢i nebude opatovne obmedzena jeho osobna sloboda (nemohol ani
poziadat' o hypotekarny uver na financovanie vlastného byvania pre seba a svoju rodinu), mal obavy,
i sa situacia ohfadne jeho vazby a vedenia trestného stihania prejavi na jeho postaveni v praci, jeho
nasledny navrat do prace bol traumatizujuci, kolegovia Zalobcovi neverili a stranili sa kontaktu s nim,
neopravnenym trestnym stihanym bola zasiahnuta aj najblizSia rodina Zalobcu - matka Zalobcu mala
psychické problémy, nevedela sa vyrovnat s tlakom okolia, v C. XXXX sa pokusila 0 samovrazdu, kedy
oSetrujuci lekar konstatoval reakciu na tazky stres, nasledne bola matka Zalobcu lie€ena v psychiatrickej
ambulancii pre zmieSanu uzkostnu a depresivnu poruchu spojenu s depresivnymi naladami, stratou
na vahe, Uzkostou, zniZzenou koncentraciou a pozornostou, pri¢om predmetné zdravotné problémy sa



objavili az po vzati Zalobcu do vazby a pre tieto problémy matky sa musela sestra Zalobcu vratit' zo
zahranicia na Slovensko a opustit dobre platené zamestnanie v zahrani¢i, tieto udalosti tazko psychicky
znaSal zase zalobca a s poukazom na uvedenu zavaznu ujmu, ktord Zalobca utrpel, ma za to, Ze
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim a Zalobca pozaduje uhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vydke 200.000 eur. V tomto smere poukazal Zalobca na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR - zo diia 03.07.2012 vo veci sp. zn. 30Cdo 2357/2010 a vo veci sp. zn. 30Cdo
4280/2011. Na zaver zalobca opakovane zdbraznil, Ze zalobca mal v ¢ase obmedzenia jeho osobnej
slobody len XX rokov, dovtedy nebol nikdy trestne stihany a jeho jedinym previnenim bolo odmontovanie
dvoch tabuliek (ktoré neskdr nepodkodené vratil) s madarskym nazvom obce, pri€om prislusnici PZ po
obmedzeni jeho osobnej slobody pouzili vo€i nemu neprimerané fyzické nésilie, hoci Zalobca nekladol
Ziaden odpor (naopak, bol velmi vystraseny), nasledne bol Zalobca Styri mesiace vo vazbe a Sest rokov
prisludny sud rozhodoval o jeho nevine.

(2) K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 11.11.2015 (€. listu 66 v spise), v ktorom
navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat zalovanému nahradu trov konania. Uviedol, ze
zakon &. 514/2003 Z. z. vyzaduje pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody naplnenie troch
predpokladov sucasne - 1. nezdkonné rozhodnutie, resp. pravny titul, 2. vznik a existenciu Skody a 3.
pri¢inna suvislost medzi pravnym titulom a vznikom Skody. K prvému predpokladu uviedol, Ze Zalobca
podriadil rozhodnutie o vazbe, €o je osobitny pravny titul, pod rezim charakterovo absolutne odliSného
pravneho titulu - nezakonného rozhodnutia. Zalovany poukéazal na to, Ze v zmysle § 3 ods. 1 zékona
(€. 514/2003 Z. z.) jednotlivé naroky na nahradu $kody mozno odvodzovat vyluéne od Styroch pravnych
titulov a rozhodnutie o vdzbe nemozno podriadit pod rezim titulu nezdkonného rozhodnutia prave kvoli
jeho Specialnej povahe vo vztahu k oby€ajnému rozhodnutiu. Zo Zalobného navrhu pritom jednoznacéne
vyplyva, Ze 8koda a nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknut v désledku neopravnenej vazby
trvajucej 101 dni. S poukazom na ustanovenia v § 6 zdkona ma rozhodnutie vykazovat pojmové znaky
nezdkonného rozhodnutia, a musi byt zruSené pre nezakonnost’ prisluSnym organom, k €omu Zalovany
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2MCdo 17/2011 zo dia 21.12.2011, v
ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze zdkladnou podmienkou navrhu na nahradu Skody je okolnost,
Ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, nadobudlo pravoplatnost a Ze pre nezakonnost bolo
prislusnym organom zru$ené alebo zmenené. Zalobca za nezakonné rozhodnutie oznadil rozsudok
tunajSieho sudu zo dna 04.06.2008. V danom pripade je podla Zalovaného aplikacia ustanovenia § 6
ods. 3, ods. 4 vylu€ena a je potrebné aplikovat Upravu podla § 6 ods. 1 a ods. 2 a skumat’ splnenie
podmienok v nich zakotvenych. Odsudzujuci rozsudok bol zo strany Zalobcu napadnuty odvolanim, teda
riadnym opravnym prostriedkom, v désledku ktorej skuto€nosti je podmienka vyZzadovana v odseku 2
splnend, napriek tomu predmetné rozhodnutie nemozno povazovat za nezdkonné z dévodu nenaplnenia
podmienky upravenej v odseku 1. Odsudzujuci rozsudok (s odkladnym u&inkom v pripade podania
odvolania) nebol zruSeny po nadobudnuti pravoplatnosti a nemozno preto ustalit, Ze by sa jednalo o
rozhodnutie nezakonné. Z rozhodnuti sudu v dotknutej trestnej veci vyplyva, Ze k vzatiu Zalobcu do vazby
doslo len a vyluéne v dosledku jeho zavineného spravania predchadzajuceho vydaniu uznesenia o vzati
do vazby, z dévodu ktorého je jednoznalne naplneny zakonny predpoklad podla § 8 ods. 6 pism. a/
zakona priamo vyluc€ujuci priznanie naroku uplatneného titulom rozhodnutia o vazbe. Zavinenie Zalobcu
na vazobnom trestnom stihani mozno odvodit i zo zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 31.08.2006, v ktore;j
je uvedené, Ze ,tvrdenia v navrhu na vzatie do vazby su pravdivé, neviem pre€¢o som to urobil, velmi
ma to mrzi, viackrat to v Zivote nespravim®“. Zalobca po prepusteni z vézby listom zo dia 13.12.2006
podakoval sudu za rozhodnutie o jeho prepusteni z vazby a v liste skonstatoval, Ze ,ho uprimne mrzi
to, €o urobil, ¢i fTudom alebo svojej matke, to, €o urobil, bolo hlupe, nelogické a dost ho to mrzi, nema
ni¢ proti Madarom a to, o bolo na internete, bola hlupost a frajerizmus®. Skutky, pre ktoré bolo za¢até
trestné stihanie, boli spachané, mali znaky trestnych €inov a bolo dostato¢ne preukazané, Ze ich spachal
obvineny, ktory sa ich spachaniu navySe i priznal. K uplatnenej majetkovej 8kode Zalovany uviedol,
Ze spochybriuje relevanciu informacii, ktoré ma Zalobcom predlozené potvrdenie od zamestnavatela
o jeho prijme preukazovat, z dévodu absencie riadne Citatelného odtlacku peciatky dotknutej firmy.
Narok na ndhradu mzdy povaZuje za nepreukazany, zalobca preukazatelne nemal fixny Cisty prijem a
Zalovany spochybriuje spdsob vypoctu zisku. Praca Zalobcu bola hodnotena kazdy mesiac inou sumou
a za posledné Styri mesiace predchadzajuce vazobnému stihaniu mala mzda klesajucu tendenciu.
Dalej zalovany uviedol, Ze nie je mozné, aby §tat zodpovedal za akékolvek vynaloZené trovy obhajoby,
tu je potrebné preukazat, ako jednotlivé rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani podmienili
ukony obhajoby a ur€it' rozsah tychto ukonov, ktoré boli rozhodnutim o vazbe, resp. nezakonnym
rozhodnutim vyvolané. Zalobcovi mohla vzniknut v tomto smere iba taka $koda spoéivajlca v trovéach



obhajoby, ktora by predstavovala odmenu za riadne preukdzané a ucelne vykonané Ukony pravnej
sluzby, pric¢om doklady predloZené k Zalobe nejako nepreukazuju relevantnym spésobom skuto€nost,
Ze k vyucétovanym ukonom realne doslo. Poukazal na § 18 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého sucastou
trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Nemajetkovu ujmu v
penaznej forme mozno priznat v pripade, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim a sucasne nie je mozné uspokojit’ ju inak. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch predpoklada zna&nu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby a Zalobcu v tomto smere
zatazuje nielen povinnost tvrdenia, ale aj bremeno dékazu. Samotna skuto¢nost, Ze bolo voci Zalobcovi
vedené trestné stihanie, v priebehu ktorého bol vzaty do vazby, nema bez dalSieho za nasledok vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme. Zalobca nepreukéazal taky neopravneny zasah
do osobného, pracovného a spoloCenského Zivota, ktory by odévodiioval priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch v pozadovanej vySke. NavySe uplatneny narok je neprimerany s poukazom na upravu v § 17
ods. 4 zakona. Nie je tu dana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi Zalobcom pozadovanou
nahradou Skody a pravnymi titulmi, od ktorych svoj narok odvija.

(3) Replikou zo dna 07.01.2016 (mailové podanie - &. I. 77) - doplnenou v pisomnej forme
11.01.2016 zalobca uviedol, Ze poukazujuc na uznesenie odvolacieho sudu zo 14.10.2008 (v trestnom
konani) zalobca sa priznal len v dbsledku strachu zo spravania sa prisludnikov PZ, dékaz ziskany
prislusnikom PZ je nezakonny, Zalobca nevykonal €in verejne, nakolko iSlo len o sukromnu komunikaciu
prostrednictvom internetového portalu. V zmysle uznesenia NajvySsieho sudu SR &. k. 1Cdo 608/2010
zo diia 29.02.2012 sa pdvodne zdkonna vazba v désledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby
stava nezakonnou a zaklada zodpovednost Statu za Skodu sp6sobenu oslobodenému obzalovanému
vykonanou vazbou. V danom pripade bola vazba Zalobcu nezakonna, nakolko bol oslobodeny spod
obzaloby a tato skutoénost mu zo zakona bez akychkolvek pochybnosti zaklada narok na nahradu
$kody vodi $tatu. Zalobca poukazal na to, Ze $koda mu vznikla na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia vydaného Okresnym riaditelstvom PU, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo diia 28.08.2006
¢. ORP-1040/0ZV-DS-2006, ¢im predmetné rozhodnutie oznacuje za rozhodnutie, na zaklade, ktorého
mu vznikla 8koda, a nie odsudzujuci rozsudok, ako Zalobca uviedol vo svojej Zalobe. V zmysle judikatary
prave toto rozhodnutie zaklada narok na nahradu Skody v pripadoch, kedy doSlo k oslobodeniu spod
obzaloby. Dalej uviedol, Ze napriek vyziadaniu od advokatky zastupujucej Zzalobcu v trestnom konani,
nebol Zalobcovi predlozeny Ziadny uctovny doklad k trovam pravneho zastupenia Zalobcu, k ¢omu
poukéazal Zalobca vo vyjadreni na to, Ze zakon o uctovnictve vyZzaduje archivaciu uctovnych dokladov
po dobu piatich rokov. KedZe sudy v trestnej veci Zalobcu konali Sest’ rokov, Zalobca nie je schopny
relevantné doklady k pravnym sluzbadm advokatky v trestnom konani predloZit, tdto skutoCnost v8ak
neméze byt na tarchu Zalobcu. K uplatneniu nahrady mzdy Zalobca uviedol, Ze v trvalom pracovhom
pomere pracoval u zamestnavatela od 01.03.2006 a preto na zistenie denného vymeriavacieho
z&kladu rozhodnym obdobim je obdobie od T. XXXX do prvého dna vazby, takto predstavuje celkova
vySka nahrady sumu 1.770,44 eur. K limitacii nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalovanym poukazované
ustanovenie § 17 ods. 4 zakona je ucinné v platnom zneni od 01.01.2013, pri€om Zalobcovi vznikla
Skoda a narok na jej uplatnenie (pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku dnia 12.01.2012) v Case,
ked predmetné ustanovenie nebolo ucinné.

(4) Tunajsi sud ako sud prvoinstanény vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/299/2015-104 dna
18.01.2016 tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania.
K zaveru Zalobu zamietnut dospel vyhodnotenim vykonaného dokazovania s tym, Ze narok Zalobcu
nie je opodstatneny, nakofko rozhodnutie sudu o vzati Zalobcu do vazby nemozno povazovat za
nezdkonné rozhodnutie, aj ked v koneénom désledku bolo trestné konanie ukonéené oslobodenim
Zalobcu (v postaveni obvineného/obzalovaného) spod obZaloby a koneény vysledok v danom pripade
neznamena, Ze trestné konanie bolo nezakonné (prispel k tomu aj zalobca vlastnym priznanim) a Ze tu
neboli dané ddvody vazby; ani v rozhodnuti odvolacieho sudu (v trestnom konani) nebolo konstatované
nezakonné rozhodnutie, ale nezdkonny jeden (sice jediny) dékaz. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v Trnave ako sud druhoin$tanény napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze kedZe Zalobca
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oznacil ako v poradi druhé nezakonné rozhodnutie
(podanim zo dna 07.01.2016) uznesenie Okresného riaditelstva PU, Uradu justi¢nej a kriminainej
policie, Odboru skrateného vySetrovania v J. U. €. ORP-1041/0YV-DS-2006 zo dria 28.08.2006 o
vzneseni obvinenia, namiesto v Zalobe oznageného odsudzujuceho rozsudku tunajsieho sudu zo dna
04.06.2008, iSlo o procesné podanie, z ktorého vyplyva podstatné doplnenie rozhodujucich skuto€nosti



v Zalobe (k zmene skutkovych okolnosti, o meni i skutkovy stav veci) a bolo povinnostou sudu
prvej inStancie sa s touto zmenou Zaloby kvalifikovane procesnopravne vyporiadat, a teda o zmene
Zaloby rozhodnut s poukazom na § 142 CSP. Pre dalsi priebeh konania odvolaci sud uviedol dalej,
e z&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
je zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho
nezakonnost prislusnym organom. V pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak
k takému rozhodnutiu doslo, pretoZze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym)
rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania, ako logicky i oslobodenie spod
obzaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, resp. o oslobodeni spod obZaloby sa
trestné konanie konci, ¢o znamena, Zze zanikaju UCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, o zaroveri znamena, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo
a vy$la tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Stat
musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym zasiahli do z&kladnych prav
jednotlivca. Nie je rozhodné ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to,
¢i sa napokon ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zédsahom Statu
proti ob&anovi, bola od€inena a dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obcan €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
sa potom posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Pravoplatné
rozhodnutie sudu o oslobodeni zalobcu spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, v désledku ¢oho boli splnené zdkonné podmienky pre vznik
naroku Zalobcu na nahradu predmetnej Skody. Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu
Skody je naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona o zodpovednosti
za Skodu (tu oslobodenie spod obzaloby). Kumulativhou podmienkou je su€asné nenaplnenie Ziadneho
z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne (§ 8 ods. 6 zakona o
zodpovednosti za Skodu). Je nesporné, Ze prvy predpoklad vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody,
konkrétne oslobodenie spod obzaloby, v danom pripade dany je. Sud prvej inStancie sa dalej musi
zaoberat tym, ¢i tu nenastala niektora zo zdkona predpokladana negativna skuto€nost, ktora by vzniku
naroku zabranila (mozné zavinenie si vazby).

(5) Uznesenim &. k. 12C/299/2016-134 zo dfia 11.08.2017 sud pripustil zmenu Zaloby v intenciach
procesného navrhu zalobcu.

(6) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajdieho sudu vedeného vo veci sp. zn. 1T/199/2007, s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(7) Uznesenim zo diia 28.08.2006 bolo za¢até Okresnym riaditelstvom PZ v J. U., Uradom justi¢nej a
kriminalnej policie, odborom skrateného vy3etrovania vo veci sp. zn. ORP-1041/0SV-DS-2006 trestné
stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci (po zmene pravnej kvalifikacie vyhaty), pre€in hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia a precin podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti a dalSim
uznesenim z toho istého dfia vznesené obvinenie vodi Zalobcovi. V tomto uzneseni su konstatované tri
skutky kladené Zalobcovi za vinu. Proti uzneseniu podal Zalobca ako obvineny staznost.

(8) Uznesenim tunajsSieho sudu €. k. Tp 62/06 zo diia 31.08.2006 bol Zalobca ako obvineny vzaty do
vazby (po¢nuc driom 28.08.2006) z dévodu obavy z pokradovania v pachani obdobnej trestnej €innosti.
Podla zapisnice po vysluchu zalobcu predchadzajiuceho vzatiu do vazby Zalobca uviedol, Ze tvrdenia
v navrhu na vzatie do vazby su pravdivé, nevie, pre€o to urobil, velmi ho to mrzi a viackrat to v Zivote
nespravi. Prava podat staznost sa Zalobca vzdal. Uznesenim zo dfia 06.12.2006 bol Zalobca z vazby
prepusteny na slobodu.

(9) Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1T/199/2007-233 zo dfia 04.06.2008 bol Zzalobca ako obZalovany
uznany za vinného zo spachania vSetkych troch skutkov a spésobenia Skody vo vySke celkom 5.785,20
Sk (pre poSkodenie a odcudzenie dopravnej znacky).



(10) Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 1T/199/2007-313 zo dfia 04.05.2011 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. V odbvodneni rozsudku sa okrem iného konstatuje, Ze aj ked bolo preukazané, Ze
obzalovany za vinu mu kladené skutky spachal, nejedna sa o konStatovany precin hanobenia naroda,
rasy a presvedcenia alebo precin podnecovania k rasovej a etnickej nenavisti pre absenciu priameho
umyslu, ide tu o priestupok. Objektom uUtoku bola madarska narodnostna mensSina, nebola tu v3ak
naplnena objektivna stranka precinu spocivajuca vo verejnosti. Skutky tak nie su trestnymi Cinmi.
Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&.
k. 6To/81/2011-326 zo dna 12.01.2012 zamietol odvolanie okresného prokuratora. V odbévodneni
rozhodnutia odvolaci sud okrem iného konstatoval, Ze prejavy na internete (prostrednictvom e-mailove;j
posty) nie su verejnou, ale privatnou komunikaciou, jedinym usved&ujucim dékazom voci obzalovanému
ohladne jeho konkrétnych prejavov na internete je jeho vypoved a tu ide o dbkaz nezakonny, a teda
nepouzitelny, z dévodu zasahu prislusnika policie do skutkového deja.

(11) Dia 22.12.2014 Zzalobca podal Zalovanému v podatelni sidla organu konajiceho v mene Statu
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (. I. 25). V Ziadosti oznacil dve nezakonné
rozhodnutia, z ktorych si uplatfiuje nahradu Skody vo vySke straty na zarobku 1.951,72 eur a vo vyske
trov pravneho zastupenia v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie vo vySke 3.285,66
eur a dalej nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 200.000 eur, a to rozhodnutie o vazbe a
rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym sud uznal poSkodeného za vinného.

(12) Zalobca vo svojej vypovedi (diia 09.12.2015) uviedol, Ze pred vzatim do vézby vypovedal pévodne
pod tlakom a po druhykrat nebol riadne pouceny a bez pritomnosti advokatky. Ked' bol dotazovany
sudcom na to, & mieni podat odvolanie, reagoval Zalobca s tym, Ze to chce mat uz za sebou. Ma za
to, Ze nespravil ni¢ zlé, ale spravali sa k nemu ako k teroristovi. Potvrdil, Ze k spachaniu skutku sa
priznal, ale pod natlakom. List sudcovi z vazby napisal, lebo ho mrzelo, Ze takto skoncil, ale dévody
doposial nepozna. Policajti (obvineni zo zneuzitia pravomoci verejného &initela) boli v tresthom konani
oslobodeni. Pred vzatim do vazby Zil klasickym Zivotom mladého muza - pracoval a Sportoval. Jeho
pripad bol medializovany v Radiu Q., v G. v relacii G., v televizii O., pisal o iom tyzdennik L. X J..
Jeho matka predtym bola plna Zivota, kvéli pripadu schudla 20 kil, jej psychické zdravotné problémy
pretrvavaju. Udrziaval vztah s priatefkou, ktora pod vplyvom svojej matky po vzati Zalobcu do vazby
ukondgila vztah. Po prepusteni z vazby nadviazal novy vztah, z ktorého pochadza dieta, nebyvaju spolu,
nedokazal si zariadit’ Zivot do buduicna, lebo nevedel, kam bude pripad smerovat. Rodina z G. kvéli
pripadu ukongila s nimi kontakty, pretoze ich navstivila G., pred nimi sa teta z G. o iom vyjadrila, Ze bol
hlupék. Dovtedy sa navstevovali asi Styrikrat do roka. Ludia z okolia ho oznacovali za faSistu, extrémistu
a neonacistu. Svoju vypoved doplnil pisomne (podanim z 07.01.2016), Ze okrem toho, €o je uvedené v
zapisnici o pojednavani, uvadza aj dalSie zasahy do osobného Zivota - kolegovia v zamestnani si robili
na ukor Zalobcu Zarty o jeho sexualnej orientacii po navrate z vazby, Zalobca nedokazal zabezpedit
vtedajsiu priatelku, s ktorou ma dieta, nakolko nevedel, &i sa bude jeho vazobné stihanie opakovat,
okolie vnimalo a nazeralo na Zalobcu ako na radikala, kedZe takto bol prezentovany v mienkotvornych
médiach, po hadke s rodinou z G. z dévodu navstevy reportérov z televizie sa prestali stykat, vazba
pdsobila na Zalobcu velmi negativne po psychickej stranke, o sa prehibilo po zisteni, Ze jeho matka
sa pokusila o samovrazdu.

(13) Podfa pracovného posudku zamestnavatela Zalobcu vystaveného dia 05.09.2006 (&. I. 31) Zzalobca
u dotyéného zamestnavatefa pracoval od T. XXXX v trvalom pracovhom pomere, pridelend pracu
vykonaval zodpovedne, v€as a dosledne. V pracovnom kolektive je oblubeny, ochotny zapojit sa do
pracovnych a mimopracovnych aktivit. Zamestnavatel potvrdenim zo dna 13.03.2012 (predlozenym
Zalobcom opakovane v originali) Specifikoval prijmy Zalobcu za obdobie od januara 2006 do februara
2012, pricom za obdobie mesiacov august az november 2006 vykazal nulovy prijem Zalobcu (€. I. 35, 82).

(14) Podrla lekarskej spravy zo dia 21.10.2006 bola matke zalobcu diagnostikovana reakcia na tazky
stres a odporu€ana s poukazom na vyznamnu emoc¢nu zataz psychiatrickd dispenzarizacia, nebol
vyjadreny depresivny syndrom ani znamky psychotickej poruchy. Podla spravy psychiatra z 17.04.2007
trpi matka Zalovaného zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou. (€. I. 33, 34) Svedkyha W. X. -
matka Zalobcu vo svojej vypovedi dia 06.11.2017 uviedla, Ze pred vzatim do vazby sa Zalobca spraval
normalne, primerane svojmu veku, bol bezproblémovy, chodil do Skoly, mal kamaratov, hral futbal,
Sportoval. Vazbu vnimal straSne a sama sa zrutila. Zmenil sa. Susedia v dome nanho poukazovali,
jednoducho posliapali jeho ludsku dostojnost. Vidi, Ze ho to trapi a je presvedCeny, Ze spravodlivost



neexistuje, sama sa kvOli pripadu psychicky zrutila, dva roky sa lie€ila u psychiatra. Podla nej bol pripad
spolitizovany. Pravne zastupenie Zalobcu platila ona, nasledne jej vdak Zalobca vSetko splatil.

(15) Dokladmi vystavenymi advokatom (obhajcom) Mgr. Evou Bognarovou (€. I. 37 a nasl.) vykazal
Zalobca vyuc&tovanie ukonov pravnej sluzby v obdobi od 07.09.2006 do 31.05.2007 v sume 27.684,50 Sk
(918,96 eur), k tomu predlozil doklad o uhrade zalohy vo vySke 15.000 Sk (497,91 eur) diia 18.09.2006;
v obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2008 v sume 22.743 Sk (754,93 eur), k tomu doklad o Uhrade v sume
755,01 eur dria 16.01.2009; v obdobi od 01.01.2009 do 12.01.2012 v sume 1.113,78 eur a k tomu doklad
o Uhrade vyuctovanej Ciastky zo dfia 26.01.2012. Obhajkyria podala sudu e-mailom zo dia 06.11.2017
vyjadrenie (€. I. 158) o tom, Ze zalobcu v obdobi rokov 2006 az 2012 zastupovala v tresthom konani,
plnomocenstvo na zastupovanie jej udelila jeho matka, s ktorou mala podpisanu aj zmluvu o pravne;j
pomoci, o prijati hotovostnych platieb vystavila prijmové pokladni¢né doklady, celkom prijala plnenie
vo vySke 3.285,66 eur. Podla Cestného prehlasenia zo dfia 19.11.2015 vystaveného matkou Zalobcu
trovy pravneho zastupenia vyuctované v trestnom konani zaplatila advokatke prave matka Zalovaného
a Zalobca svojej matke nasledne nezaplatenu sumu uhradil (€. I. 74).

(16) Svedok J. K., kamarat Zalobcu vo svojej vypovedi dfia 06.11.2017 uviedol, Ze Zalobcu pozna od
detstva, spolu aj pracovali u toho istého zamestnavatela v Case jeho vadzobného stihania, predtym byvali
Casto spolu, stretavali sa aj mimo Skoly a mimo prace, Sportovali. Bol nekonfliktny a ni¢ nenasved&ovalo
veciam, ktoré sa stali. V praci mal pozitivny posudok, riadne sa do pracovného procesu zaclenil, vedel si
zastat viacero pozicii. Nasledne boli nariho kladené rézne otazky typu preco, za €o, aj zo strany kolegov,
aj zo strany vedenia, najblizSia skupina drzala s nim, niektori ho vSak odcudzovali a pytali sa ho, ¢o vo
vazbe robil a ako sa k nemu spravali, sdm svedok sa so zalobcom o tom, €o sa stalo, velmi nebauvil,
radSej riesili iné veci. Pripad vplyv na pracovnu poziciu zalobcu nemal, vratil sa opat na poziciu, v akej
bol predtym. V pripade niektorych kamaratov uviazla komunikacia so Zzalobcom, v pripade svedka nie.

(17) Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bodu 1. zdkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej len ,zdkona®) vo veci nahrady skody, ktora bola spésobend organom
verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

(18) Podla § 3 ods. 1 zdkona zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktord bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbauvit.

(19) Podla § 5 ods. 1 zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(20 Podla § 6 ods. 1 zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o
nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podl'a § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona pravo na nahradu
8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

(21) Podla § 15 ods. 1 zdkona narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Podla § 16 ods. 1 zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho Cast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

(22) Podla § 17 ods. 1 zékona uhradza sa skutona 8koda a u8ly zisk. Podfla ods. 2 v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj



nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Podla ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doSlo, c) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Podla ods. 4 (v zneni plathom do
31.12.2012) vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty der pozbavenia osobnej slobody. Podla ods. 4
(ucinného od 01.01.2013) vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu.

(23) Zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, alebo nezakonnym
rozhodnutim podlfa zakona &. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou
objektivnou (bez ohladu na zavinenie). V3etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia
byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost’ za Skodu nevznikne.
Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim su 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a
existencia Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym

postupom a Skodou.

(24) V zmysle nalezov Ustavného sudu CR zo diia 28. augusta 2007 a 17. juna 2008 vydanych
vo veciach sp. zn. IV.US 62/05 a 11.US 590/08 ,nemozno akceptovat nézor, podia ktorého je dana
zodpovednost Statu za Skodu iba v pripade zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania pre
nezakonnost a nie aj v pripadoch zastavenia trestného konania ¢i oslobodenia spod obZaloby. Takyto
vyklad je vykladom formalistickym, prili8 reStriktivnym a ustavne nekonformnym, pretoZe uprednostriuje
formu vyslovenia nezdkonnosti trestného stihania a neberie do uUvahy, Ze z hfadiska zasahu do
osobnostnych prav sukromnej sféry jednotlivca su formy vyslovenia nezakonnosti trestného stihania
celkom irelevantné.” ,Ak sa trestné stihanie ukazalo ako nedévodné, bola nedévodna tiez samotna
vazba ako prostriedok veduci k vySetreniu udajnej trestnej Cinnosti. Nebyt samotného trestného
stihania, nebol by jednotlivec podrobeny povinnosti znasat jednotlivé procesné ukony alebo uplatnenie
obmedzujucich institutov vratane vykonu samotnej vazby.*

(25) Rovnako k takému zaveru dospel Najvyssi sud SR v uzneseni z 18. oktébra 2010 vo veci sp. zn.
4MCdo 15/2009, ked' uviedol, Ze ,z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (pokial k takému
rozhodnutiu doslo z dévodoy, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.”
V prenesenom vyzname na sudenu vec pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni obZalovaného spod
obZaloby sa trestné konanie kon€i, €o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Vysledky trestného konania ukazali, Ze nejde o trestny &in, teda
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vazba nebola dévodna.

(26) Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku dorudenej Zalovanému si uplatnil narok z
dvoch nim tvrdenych nezakonnych rozhodnuti, a to uznesenia o vzati do vazby a nasledného v poradi
prvého rozsudku vydaného v trestnej veci, ktorym prvoinstanény sud uznal Zalobcu za vinného. V
priebehu sudneho konania dispozitivnym ukonom zmenil titul svojho naroku a namiesto rozsudku urgil
za nezakonné rozhodnutie, z ktorého mu mal vznikndt narok na nahradu Skody, uznesenie o vzneseni
obvinenia. Uvedené rozhodnutie vSak nebolo predmetom Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, €o je
v3ak predpoklad pre uplatnenie naroku z tohto rozhodnutia na sude a preto pre tato absenciu sud v tejto
Casti narok Zalobcu zamietol. V dalSom sa zaoberal narokom Zalobcu na nahradu skody z nezdkonného
rozhodnutia - uznesenia o vzati do vazby. Tu s poukazom na ustalenu judikaturu sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu dany je.

(27) K posudeniu dévodov, pre ktoré by tu narok nebol dany v zmysle § 8 ods. 6 zakona sud uvadza,
Ze (negativny) predpoklad nebol naplneny. NemoZzno pripisat na tarchu Zalobcovi, Ze nepodal staznost



proti rozhodnutiu o vzati do vézby. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. ,Pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe nemd ten, kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym
svojim konanim dal pri€inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predloZzenia.“ (z rozsudku
Najvyssieho sudu CR zo dfia 23. februara 1990 vo veci sp. zn. 1Cz 6/90)

(28) Zalobca cestou advokatky k limitacii nahrad upravenej novelou zakona zakonom &. 412/2012 Z. z.
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dfia 16.03.2016, podla
ktorého nemozno aplikaciou novelizovaného ustanovenia obmedzovat vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy hornymi limitmi ndhrad poskytovanych osobam poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Takyto
pristup by popieral princip uporného odskodnenia, spésoboval by nepripustné odnatie uz existujuceho
prava, zasad legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bolo by poruSenim zasad zakazu
retroaktivity. Zalovany k predmetnej problematike poukazal na rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k.
17C/94/2014-164 zo dna 03.09.2015, v ktorom vyslovil sud opa¢ny nazor.

(29) K tomu sud udava, Ze problematiky § 17 zakona sa v suvislosti s posudzovanou vecou dotkli dve
novely (zdkonom €. 517/2008 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2009 a zakonom &. 412/2012 Z. z. s
ucinnostou od 1. januara 2013). V prvom pripade novela obsahovala prechodné ustanovenie (§ 27b
ods. 1), podla ktorého zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za nespravny uradny postup pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona,
sa riadi predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008. V druhom pripade novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia. V posudzovanej veci uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v roku 2006,
rovnako uznesenie o vzati do vazby. Pravo poskodeného na nahradu Skody vznika momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az
po splneni dalSich podmienok (tu oslobodenie obzalovaného). Preto sud aplikoval na danu vec pravnu
Upravu ucinnu do 31.12.2012. (por. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/144/2015
zo diia 15.02.2017)

(30) Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu majetkovej S8kody v sume 5.274,13 eur a na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000 eur. Majetkova Skoda a nemajetkova ujma mala byt
Zalobcovi spésobena nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzati do vazby.

(31) Podla § 18 ods. 1 zakona (v zneni do 31.12.2012) ndhrada 8kody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. Podla ods. 3 su€astou trov konania su aj
trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

(32) K nahrade 8kody si uplatnil Zalobca nahrada mzdy za obdobie jeho drZania vo vazbe vratane
Zalobcom zaplatenych odvodov a nahradu za vynalozené trovy pravneho zastipenia po€as celého
obdobia trvania trestného stihania. K nahrade mzdy predloZil potvrdenie zamestnavatela o vyske
mzdy Zalobcu za obdobie od februara 2006 do decembra 2008. Vypocet nahrady mzdy upravuje pre
pracovnopravne Ucely Zakonnik prace v ustanoveni § 134 ods. 2, ktoré sud analogicky pouZil. V zmysle
uvedeného priemerna mzda Zalobcu predstavovala 15.333,67 Sk (508,98 eur) mesacne, ¢o za 101
dni (3,33 mesiaca) stravenych vo vazbe predstavuje 51.061,12 Sk, t. j. 1.694,92 eur, ktord sumu sud
Zalobcovi priznal. Zaplatenie odvodov, uplatnenych Zalobcom Zalobca nejakym spésobom nepreukazal.
Co sa tyka trov pravneho zastdpenia, sud priznal nahradu Zalobcovi vyluéne za ukony suvisiace s
vazobnym stihanim, nakolko iba tieto ukony a z nich vyplyvajuce trovy boli v pri€innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim, z ktorého sud narok priznava, kedZe v suvislosti s vedenim trestného stihania
po celé obdobie sa sud, ako bolo uvedené v odseku 26 tohto oddévodnenia, nezaoberal pre absenciu
predbezného prerokovania naroku. V suvislosti s Ukonmi pravnika vykonanymi po¢as obdobia vazby a
v suvislosti s vazbou boli vyuctované ukony fakturou €. 2007/048, a to navsteva obvineného a prevzatie
pripadu, vyuctované po 1.365 Sk, ¢o predstavuje 2.730 Sk, t.j. 90,62 eur, ktord sumu sud zalobcovi
priznal. Vo zvy8ku narok na nahradu majetkovej Skody zamietol.



(33) Podla § 17 ods. 1 zdkona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Podfa ods. 2 v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Podla ods.
3 vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najméa na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

(34) Pred zacatim trestného stihania v roku XXXX bol Zalobca bezuhonny, riadne zamestnany, udrZiaval
partnersky vztah, obmedzenim osobnej slobody bol chod jeho pracovného a sukromného Zivota
naruseny. V konani zalobca v3ak podla nazoru sudu nepreukazal vyznamnu zavaznost néasledkov
vazby, ktoré mali vzniknut poSkodenému v jeho sukromnom Zivote alebo v spoloéenskom uplatneni.
Véazba nemala vplyv na jeho pracu a pracovné zaradenie, nebolo preukazané, Ze vztah, ktory udrziaval,
bol perspektivny, pricom zaleZitosti, ktoré nemohol riesit podfa svojho tvrdenia Zalobca pre trvanie
trestného stihania a vazbu, lebo ,nevedel, ako sa to v3etko nakoniec skonci“ (napriklad bytova otazka,
uver), nevyrieSil ani doteraz, ¢o opat nepreukazuje vyznamny zasah. Vo vSeobecnosti vSak treba
uviest, Ze kazdé trestné stihanie je zataZou pre obvineného a zasahuje do sukromného a osobného
Zivota kazdého jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti a ani oslobodzujuci rozsudok nalepku trestne
stihaného, dokonca vazobne, zo stihanej osoby nezmaze. Nad ramec takéhoto vdeobecného zasahu
v8ak zavazné okolnosti zistené neboli. Sud ma zato, ze v pripade neopravneného drzania zalobcu vo
vazbe nepostacuje iba konstatovanie poruSenia prava, ale je tu dany narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Zalobca bol totiZ preukazatelne po dobu 101 dni obmedzeny na slobode. Uplatneny narok Zalobcu
bol vSak vyrazne nadsadeny, tu poukazuje sud na to, Ze u€elom priznania primeraného zadostucinenia,
ktoru funkciu ndhrada nemajetkovej ujmy ma, nie je obohacovanie sa na ukor Statu, ale zmiernenie
nasledkov z ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. S prihliadnutim na uvedené sud povaZzoval za
primerané zadostucinenie priznanie sumy 15 eur za kazdy def vazby, ¢o predstavuje 1.515 eur, ktoru
sumu na nahrade nemajetkovej ujmy zalobcovi priznal. Vo zvysku v tejto €asti naroku zalobu zamietol.

(35) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(36) KedZe po procesnej stranke boli strany uspesné priblizne v rovhakom rozsahu, sud Ziadnej z nich
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



