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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu Q. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, K., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna
4/A, Hiohovec proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie 477,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 477,24 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 477,24 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

P riznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi sumu 375,24 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 375,24 eur odo dfia 21.4.2017 az do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal dia 28.juna 2017 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 95/2017, vo&i ktorému
podal zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany nema vo vztahu k
Zalobcovi Ziadny zavazok, pricom okolnosti a tvrdenia, ktoré sa uvadzaju v Zzalobe su nedévodné a bez
opory v akomkolvek dékaze. Zalovany poprel pravne dévody i skutkové dévody, na zaklade ktorych
Zalobca tvrdi, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, Ze voCi Zalobcovi ma akykolvek narok a
rovnako aj dévody, ktorymi tento narok odévodriuje.

Dalej uviedol, Ze Zalobca v podanej zalobe tvrdi, Ze vyska RPMN uvedena v zmluve je uvedena
nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom. Spdsob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zadkonom
poZadovanou formou uvedenia RPMN v spotrebitelskej zmluve. Podla zdkona musi byt RPMN uvedend
v zmluve jednoznaéne a zrozumitefne. V zmluve je uvedend RPMN zmato&nym spdsobom, nakolko
je v bode 5. Zmluvy uvedena ina RPMN ako v bode 6.

V suvislosti s tymito tvrdeniami Zalobcu ohfadom RPMN Zalovany uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu nie su
ani korektné a okrem ni¢im nezdévodneného tvrdenia o nejasnosti, i nezrozumitelnosti ani opravnené
a odbévodnené.

K RPMN Zzalovany uvadza, Ze bod 5. je, ako vyplyva z jeho oznadenia Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru. V suvislosti s tdajom RPMN sa v iom uvadza oznacenia ,predpokladana“ a to
prave s ohlfadom na to, Ze takto uréenda RPMN vychadza zo stavu v €ase podania Ziadosti o Uver.
Teda predpokladand RPMN este logicky nembéZe zohladfiovat udaj o dni, kedy uver je poskytnuty, kedy
je splatna prva splatka atd, pretoZze uvedené skutoCnosti v dobe podania Ziadosti o Uver zname nie su.
Tvrdenie, Ze rozdielne vy8ky RPMN mali byt pre Zalobcu nejasné, okrem formularovej a pausainej
podoby tohto tvrdenia vyskytujuceho sa vo vaésine podani toho istého zastupcu su zavadzajuce.



Zalovany uvadza, Ze ak boli pre Zalobcu nejasné a zmato&né, potom je nelogicky krok spogéivajici v
uzavreti zmluvy.

Z oznadenia udajov RPMN je zrejmé, Ze v bode 5., ktory je Ziadostou, sa uvadza ,predpokladana
RPMN*. V bode 6 sa uvadza RPMN schvaleného Gveru. Ziadna nejasnost, nezrozumitelnost alebo
zmatocnost nie je objektivne dana.

Dalej v zalobe Zalobca uvadza vysku Gveru, ktora je uvedena, Ze Zalobcovi bola poskytnuta len suma
918 eur a nie 1.020 eur, v désledku ¢oho nie je RPMN spravne vypoditana.

Zalobca nevychadza z obsahu uzavretej zmluvy, pretoZe z nej vyplyva, Ze vy$ka tveru bola dohodnuta
v sume 1.020 eur. Za poskytnutie Uveru bol dohodnuty poplatok v sume 102 eur.

V suvislosti s tym poukéazal na rozhodnutie vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova. Z bodu 82 tohto
rozsudku vyplyva, Ze podfa tohto sudu predmetna zmluva vo veci samej, v ktorej sa poskytovatef
zaviazal poskytnut manzelom Radlingerovcom uver, uvadzala, Ze uZ v okamihu poskytnutia tohto
uveru sa do celkovej vysSky uvedeného uveru zapoc€itavaju poplatky za poskytnutie Uveru, a tiez prva
a pripadne nasledujuce splatky uveru.

Odlignost tejto veci od spomenutého pripadu pred Stidnym dvorom EU je dalej v tom, Z2e poplatok
za poskytnutie Gveru je v tomto pripade sucastou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Podla bodu 6. zmluvy, celkova Ciastka, ktorl musi diZznik zaplatit, t. j. Gver + Uroky za celu
dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie tveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je su€astou sumy Uveru a zo zmluvy
nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by opraviiovalo zalobcu k opaénému tvrdeniu.

V suvislosti s tym poukazal ajna § 2 pism. I/ z. & 129/2010 Z. z., kde sa uvadza celkovou vy3kou
spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. TieZ poukazal na § 1 ods.2 cit. zdkona.

Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel'sky Uver méze byt poskytnuty aj vo forme Gveru. Zakon teda
formu poskytnutia Uveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie pohladavok nezakazoval (pritom
od 23.12.2015 uZz vyslovne vymedzil, Ze uver méze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v
prospech poskytovatela uveru, o opatovne potvrdilo vy3Sie uvedené a teda aj opravnenost postupu
zapocitania). Pred tymto datumom uUver sa mohol poskytnut kazdym spdsobom, ktory pripusta platné
pravo s vynimkou poskytnutia v hotovosti, teda aj formou zapoditania a podobne.

Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze vypocet RPMN je spravny, v sulade so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z.,najma § 2 pism. I/ vychadza zo sumy uveru 1.500 eur. Preto v nadvaznosti na uvedené neobstoji
tvrdenie o nespravnom pocitani RPMN, ¢i odplaty podla Obcgianskeho zakona.

V suvislosti s tvrdenim v Zalobe o rozpisovani splatky a nedostatku Zalovany tvrdi, Ze Ziadny zakon
platny a u¢inny v SR a rovnako ani predpis uUnijného prava neurc€uje Ziadne rozdelenie splatky.

V suvislosti s tym poukazal na § 9 ods.2 pism. k/ z. €. 129/2010 Z. z. a tiez je potrebné prihliadnut
na Smernicu 2008/48/ES. Ani Smernica a ani vnutrostatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis
splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyziadat si tzv. amortizaénu tabulku (§ 9 ods.5), o zodpoveda
jeho pravu vyplyvajucemu z €lanku 10 ods.2 pism. i/ Smernice. Ani konstrukcia § 9 ods.2 pism. k/ z.
€. 129/2010 Z. z. nie je zaloZzena na tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitefa na rozpis splatky priamo
v zmluve. Ak zakonodarca chcel vyslovne formulovat niektori néleZitost uvedenu v zmluve ako pravo
spotrebitela, potom to vyslovne uviedol (napr. pravo na pred€asné splatenie podla § 16 zakona, pravo
na odstupenie od zmluvy v lehote 14 dni od jeho uzavretia podla § 13 zakona).

V suvislosti s tym poukézal na rozhodnutie C-42/15, kedy Sudny dvor EU nepodava vyklad k
hypotetickym otazkam a ani nezaujima hypotetické, akademické, &i dokonca nepouzitelné zavery
v rozsudku. Sudny dvor je riadnym sudnym organom a jeho Uulohou je rozhodovat v pravnych
sporoch medzi u¢astnikmi konania na zaklade hmotnopravnych a procesnych pravnych noriem. Vydava
zavazné rozhodnutia a v zasade neposkytuje poradné stanoviska k hypotetickym otazkam.

Zalovany poukézal na rézne rozhodnutia Sudneho dvora EU.

Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sud ¢lenského Statu nemdze na Unijné pravo, ktoré by mal zohladnit
pri dodrzani nepriameho Uc&inku nazerat’ ako na porusenie vlastného pravneho poriadku.

Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky
na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti, ¢i pocet
splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaénu tabulku by nemala Ziaden
vyznam (§ 9 ods.5 z. &. 129/2010 Z. z.). To znamend, Ze zédkonodarca by zbyto&ne konstruoval pravo
spotrebitela poZadovat amortizaénu tabulku, ak by t& uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade §
9 ods.2 pism. k/, aky zaujal sud I. indtancie).



Zalobca uvadza, Ze uzavreta zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti Gveru. Zalovany tvrdi, Ze
uvedené stanovisko Zalobcu nie je spravne.

V zmysle ¢lanku 4 ods.4.5 zmluvnych dojednani je diiom splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podia posledného splatkového kalendara den koneénej splatnosti tveru. Udaj o dni
splatnosti poslednej splatky vyplyva priamo pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara,
ale aj z oznamenia veritela o schvaleni dveru diznikovi, ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného tvori sucast
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.

Co sa tyka Dohody o poskytovani sluzieb, tvrdenia o tejto dohode, Ze s nepresné a zavadzajlce zo
strany Zalobcu nie su opodstatnené.

K tomuto Zalovany uviedol, Ze sam Zalobca nikdy nespochybnil a podla Zalovaného tak nerobi
ani podanou Zalobou, uzavretie dohody a vlastny zaujem. To, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb
je predformulovand, nie je protipravny. Je beznym javom spotrebitel'skych vztahov, Zze zmluvy su
predformulované.

Co sa tyka vysky urokovej sadzby, tu poukazuje Zalovany na § 53 ods.6 OZ, § 1 ods.1 nar. vlady &.
87/1995 Z. z., § 1 0ds.2 a 3 cit. nariadenia.

Dalej uviedol, Ze platnd hodnota priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank v &ase
uzavretia zmluvy bola 15,16 %, Cize maximalna odplata mohla byt 30,32 %. Ak zékon urgil, Ze
maximalna odplata méze byt v uvedenej hodnote a to v pripade dotknutej zmluvy je Grokova miera
18,10 %, potom nejde o porudenie zakona. Urokova miera by mohla byt az do vysky 30,32 %, kedze
predstavuje su€ast’ odplaty a v takom pripade by bola zhodna s vySkou odplaty. Pouzivanie priemerne;j
urokovej sadzby zverejnenim NBS je zavadzajice, pretoZe ta nezohladriuje aké poplatky mali banky,
aké dalSie naklady boli alebo mohli byt uplatnené.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat trovy konania.

3. V priebehu konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 19.oktébra 2017
navrh na zmenu Zaloby a Ziadal pripustit rozSirenie Zaloby zo sumy 375,24 eur na sumu 477,24 eur.

4. Sud uznesenim zo dha 25.oktobra 2017 pripustil rozSirenie Zaloby na sumu 477,24 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.4.2017 do zaplatenia.

5. Sud urcil termin pojednavania na 30. novembra 2017, na ktory sa Zalobca nedostavil, dorucenie
vykadzané mal dna 15.11.2017 a jeho pravny zéstupca JUDr. Sidor dria 10.11.2017, svoju neucast
ospravedinil elektronicky, doruéené sudu diia 24.11.2017 s tym, Ze neZiadal odrocit pojednavanie.
Navrhol vo veci rozhodnat a posudit narok v zmysle listinnych dékazov. Trval na podanej zalobe v
celom rozsahu. Pravna zastupkyria Zalovaného sa nedostavila na pojednavanie, doru€enie vykazané
mala dfia 12.11.2017, svoju neuCast ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

6. Sud pojednaval po zisteni pritomnosti stran podla § 180 CSP bez pritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dbkazy - Zaloba ¢&.I. 1-8, Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢€.1.11-12, zmluvné dojednania
€.1.13-15, oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi €..16, dohoda o poskytovani sluzieb
€.1.17-19, fotokdpie necitatelné vkladov Zalobcu na u&et Zalovaného &.I. 20-25, predsporova vyzva
€.1.26, oznamenie Zalovaného ¢&.1.27, platobny rozkaz €.1.29, odpor €.1.33-36, suhrnna informacia o
spotrebitelskych uveroch €.1.37, zmluva €.1.38-39, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu ¢&.1.43-49,
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného €.1.51-53, prehlad platieb Zalobcu &.I. 58, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu €.1.59-60, originalne vyhotovenie dokladov o vkladoch na ucet Zalovaného
€.1.61, uznesenie o zmene Zaloby €.Il. 63, oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu €.1.69-70 a pravnej
zastupkyne Zalovaného €.1.71 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca sa zalobou domahal o zaplatenie najskér sumy 375,24 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 375,24 eur od 21.4.2017 aZ do zaplatenia a uplatnil i trovy konania.

Zalobu na zadatie konania odévodnil tym, Ze diia 19.11.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €.8500091576, kde Zalobca vystupuje ako spotrebitel, lebo zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Preto
je zmluva zmluvou spotrebitel'skou podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zadkona. Na zalobu sa
vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni
zmluvy kona v ramci predmetu svojej €innosti alebo inej obchodnej €innosti.



Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru. V zmysle tejto zmluvy bol
Zalobcovi poskytnuty udver v celkovej vyske 1.020 eur, vySka urokovej sadzby bola 18,10 % ro&ne,
RPMN 25,57 %, mesacna splatka urokov z omeSkania 32,26 eur, pocet splatok 42, celkova Ciastka
splatna diznikom 1.456,92 eur, mesacna platba podla Dohody o poskytnuti sluzieb 55,76 eur. Schvalena
vyska revolvingu 1.020 eur, celkova Ciastka pri revolvingovom uvere 1.456,92 eur, predpokladana
RPMN uveru pri  poskytnuti revolvingu 25,57 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,10 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 eur a poplatok za poskytnutie Uveru 102 eur.

Zalobca dalej uviedol, e zmluva nie je v stlade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Spotrebitelska zmluva musi obsahovat
predpisané povinné nalezitosti a ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi.

Obsahuje nespravne uvedenu RPMN, ktora je nejasnym a nezrozumitelnym spésobom uvedena,
spbsob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zdkonom pozadovanou formou uvedenia RPMN v
spotrebitelskej zmluve, tato ma byt jednoznaéna a zrozumitelna. V zmluve je uvedena zméatoCnym
spbsobom, nakolko v bode 5 je uvedena ina RPMN ako v bode 6. V bode 5. su udaje o pozadovanom
revolvingu a v bode 6 je schvéleny revolvingovy uver. Tieto rozdiely RPMN boli pre Zalobcu ako
spotrebitela nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivne. Nemohol sa Zalobca z tohto dévodu
kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud
Tren&in vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Co 685/2014 zo dfia 23.4.2015, kde potvrdil beziro€nost a
bezpoplatkovost Uveru, ak je v zmluve vyS8ka RPMN uvedena nezrozumitelne a nejasne. Vzhfadom na
vySSie uvedené potom povaZzoval Zalobca v zmysle § 11 ods.1 v spojeni s § 9 ods.2 z. &. 129/2010 Z.
Z. uver za bezurocny a bez poplatkov.

Dalej uviedol, Zze schvalend RPMN bola vo vyske 25,57 % a nezodpoveda skutoénej vyske RPMN
vypocitanej vzhfadom na vy8ku Uveru, pocet a vySku splatok, pricom spravne vycislena RPMN je vo
vyske 26,14 %.

Sucinom poctom splatok 42 x vySka splatky 24,29 eur, t. j. istina je suma 1.020 eur, ktord mala byt
Zalovanym poskytnutd a predstavuje tak fiktivnu istinu, z ktorej je Gver Urodeny. Zalobca poukazuje
na fakt, Ze mu bola poskytnutd suma 918 eur a nie schvalena suma vo vyske 1.020 eur, ako to uvadza
Zalovany v zmluve. Zalovany tak poskytol Gver Zalobcovi vo vyske 918 eur, t. j. zniZzeny o 102 eur, ktory
predstavuje poplatok za poskytnutie uveru.

Zalobca uviedol, Ze obdobnym pripadom sa zaoberal aj Sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., kedy predmetom otazky Sudneho dvora bolo zapodcitanie
poplatku za poskytnutie uveru do vySky uUveru na ucely vypoétu RPMN, kedy peniaze realne
spotrebitelovi poskytnuté neboli, ale veritel ich zahrnul do istiny uveru. Vtedy Sudny dvor ustalil v
danej veci vyklad, Ze do celkovej vySky uveru v zmysle &lanku 3 pism. I/ v €ldnku 10 ods.2 Smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum urenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Zdéraznil, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky tveru. V tejto suvislosti Smernicu, ako aj prilohy k nej sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru G&tuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

V suvislosti s tym poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6S zo 21/2013, kde su€astou celkovej vySky
spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie pdzicky, pretoze uvedeny poplatok, ktory ma
charakter odmeny poskytovatelovi sluzby treba povazovat len za néklady spotrebitelského uveru.
Ak Zalovany do celkovej vySky spotrebitefského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pozicky,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu Gveru, pricom
takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne zakazuje.

Uroky sa pogitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Sumu, ktord si Zalovany zapogital v
okamihu poskytnutia uveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie Uveru spravne sud |. stupnia
odpocital od vy8ky uveru, ide o rozsudok KS PreSov sp. zn. 18Co 109/201 (nespravne uvedeny rok).
Odvolaci sud uviedol, Ze tento poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurcitosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je Zmluva o Uvere podfa § 11 ods.1 v spojeni s § 9 ods.2 z. €. 129/2010
Z.z. - o spotrebitelskych uveroch bezuro&na a bez poplatkov.



Zalobca dalej uviedol, Ze nie je uvedena vyska splatok istiny, rokov a poplatkov a Zalovany neuviedol
v zmluve spbdsob zapoc€itania splatky Gveru na istiny, uroky a poplatky ako to vyzaduje zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesacnej splatky
a o spbsobe zapocitania mesacnej splatky na istinu, aroky a pripadné poplatky. Tato nalezitost' v zmluve
chyba. Sudy v takychto pripadoch povaZzuju neuvedenie spdsobu zapo itania splatky na istinu, uroky a
pripadné poplatky za neprijatefné podmienky a ako taku za neplatnd v zmysle § 53 ods.5 Ob¢ianskeho
zakona. V suvislosti s tym poukéazal na rozhodnutie KS Zilina zo dfia 28.6.2016 sp. zn. 5Co 214/2016.
Dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje aj doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti.

V zmluve chyba aj tato naleZitost, teda nie je v zmluve uvedené dojednanie konecnej splatnosti uveru.
Ide o podstatni nalezitost, ktord musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, pri¢om nestaci, ze
je uvedena v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi, nakolko toto oznamenie nemdéze byt platnou
sucastou zmluvy, kedZe nie je dlznikom podpisané. Absencia terminu konecnej splatky spbsobuje,
Ze Uver je podla § 11 ods.1 cit. zakona bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s tym poukazal aj na
rozhodnutie Okresného sudu Trencin zo diha 11.4.2014 sp. zn. 20C 136/2013.

DalSou podstatnou nalezitostou zmluvy je uvedenie doby trvania zmluvy. V zmluve nie je uvedena
Ziadna informacia, kedy kon&i zmluva, preto podla § 11 ods.1 cit. zdkona sa povaZzuje uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov. V suvislosti s tym poukéazal narozhodnutie KS Trnava zo diia 24.2.2014 sp. zn. 23Co
158/2013. Povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov s poukazom na § 9 ods.2 pism. f/ cit. zakona.
Zalobca dalej uviedol, Ze je neplatna Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je obsiahnuta v Zmluve
o Uvere, lebo je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
uveroch a Obdcianskym zdkonom. Na zaklade tejto Dohody o poskytovani sluZieb Zalovany ako
veritel poskytol Zalobcovi sluzby spocivajuce v odklade splatnosti splatok, informacii o zostavajucich
zavazkoch, informacii pred splatnostou splatky, informéacii o prijati platby, preparovani platby na
prisludnu zmluvu, podpore Call centra. Za tato sluzbu si zinkasoval odplatu mesaéne vo vySke 2,56
% zo sumy schvaleného uveru zniZzeného o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, ktora predstavovala
sumu 23,50 eur mesacne, celkom 987 eur, ¢o je dalSie navySenie nakladov spotrebitela o0 97 %. Tato
vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom oddvodnenda. Tato Dohoda o poskytnuti sluzieb ma formalny
charakter a predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku a je neplatna. V suvislosti s tym poukazal na
rozhodnutie KS Banska Bystrica zo dfia 24.2.2016 sp. zn. 15Co 39/2016.

Uviedol, Ze vyska urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda vySke priemernej urokovej miery
z Uverov v pehaznych ustavoch v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo podla tabulky uverov obchodnych bank
zverejnenej na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota roénej urokovej
sadzby 10,73 % pre podobné typy uUverov so zaciato&nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci november
2014. V zmluve je uvedend tato ro¢na urokova sadzba 18,10 %, ¢o predstavuje takmer dvojnasobok
ako je priemerna hodnota v bankach. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc¢ianskeho
zakona, to znamena, Ze vyska urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak pravny ukon je absolutne
neplatny. Dohodnuta vySka urokovej sadzby takmer dvojnasobne prevySuje mieru Uverov obchodnych
bank v ¢ase uzavretia zmlav, teda ide o neplatny pravny ukon.

Zmluva o uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej nalezitosti, dojednanie o Uroku a Zalobca
je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni (spravne malo byt Zalovany) vratit Zalovanému
(spravne malo byt Zalobcovi) len poskytnuti sumu Gveru (rozsudok KS Pre3ov zo dfia 18.12.2014 sp.
zn. 8Co 112/2014).

Uver je potom nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a Zalobca ma splatit len tver do vysky
istiny, ktora sa rovna sume 1.020 eur.

Zalobca Ziadal sud, aby vyzval Zalovaného na predloZenie vypisu aktualnej vysky splacania Gveru zo
strany Zalobcu, z ktorého bude zrejmé, v akej vySke bol Zalobcovi Uver poskytnuty, stav splatok a
aktualny dlzny stav uveru.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti mal Zalobca za preukazané, Ze zalovany sa prijimanim
mesacného plnenia bezdévodne obohatil na ukor majetku Zalobcu ato v celkovej vyske 375,24 eur, ¢im
naplnil zakladné znaky bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakona a tento preplatok
Ziadal vratit spat’ z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného.

Zalobca konal v tejto veci najskor zaslanim predsporovej vyzvy zo dfia 13.4.2017. Zalovany v$ak
prejavil negativny postoj k vyrieSeniu tejto situacie odpovedou zo dfia 21.4.2017. Zalobca si uplatfiuje
urok z omeskania vo vyske 5 % zo zalovanej sumy od 21.4.2017 aZ do Uplného zaplatenia.

9. Zalobca priquil k Zalobe listinné dékazy, ktoré sud ako dbkazy vykonal.
Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna
19.11.2014 vyplyva, Ze veritel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. so sidlom Bratislava a diznik Q. X., bytom



K. uzatvorili po schvaleni revolvingového tveru Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového
limitu 1.020 eur, splatnost Uveru bola v po¢te 42 mesacnych splatok, mesacna splatka, vratane urokov
vo vySke 32,44 eur, celkova Ciastka, ktoru mal diZnik zaplatit, t. j. uver + Uroky za celkovu dobu Eerpania
uver + poplatky za poskytnutie Uveru 1.456,92 eur, RPMN za Uver v percentach 25,57 %, ro€na urokova
sadzba 18,10 %, priemerna RPMN v percentach 26,30 %, poskytnuta &iastka revolvingu 1.020 eur,
celkova Ciastka, ktoru mal vratit 1.456,92 eur, predpokladana RPMN 25,57 %, ro€na urokova sadzba
12,10 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05 % a poplatok za poskytnutie revolvingu 10
eur. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.

Sucastou tejto zmluvy su aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré nie su opatrené podpisom zmluvnych stran.

10. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500091576
podpisana zalobcom vyplyva, Ze v tomto oznameni veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. su uvedené
Udaje o schvéleni Uveru pre zalovaného Miroslava Jedinaka, bytom Novaky, schvalenie vysky uaveru
1.020 eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 32,26 eur, ztoho istina 24,29 eur, z toho
uroky 7,97 eur, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby mesacne 23,50 eur, vySka celkovej splatky
55,76 eur, poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu 120 eur, datum splatnosti prvej splatky 1.1.2015,
datum poslednej splatky 1.6.2018 a periodicita splacania uveru mesacne, celkova vySka uveru 1.020
eur, RPMN uveru 25,57 %, priemerna hodnota RPMN 36,30 %, schvalena vyska revolvingu 1.020 eur,
zvySenie celkovej vysky uveru 1.020 eur, vySka mesaénej splatky 32,26 eur, RPMN 25,57 %, uverovy
limit 1.020 eur, celkova Ciastka, ktoru ma zaplatit' 1.456,92 eur, odplata 987 eur, rona urokova sadzba
za Uver 16,1 %, celkova Ciastka, ktoru ma zaplatit 1.456,92 eur, roéna uUrokova sadzba 18,1 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy 19.11.2014, datum
ucinnosti 19.11.2014.

11. Sucastou Zalobného navrhu je aj Dohoda o poskytovani sluzby, ktora je uzavreta 19.11.2014 a je
opatrena podpismi zmluvnych stran, ktora upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k
uzavretej Zmluve o revolvingovom Uvere, ktoré su podrobne vypisané v tejto dohode.

12. Zalobca sudu predloZil fotokdpie o splacani uveru (na &.1.20-25), kde realizoval platby Zalovany v
CSOB, avsak tieto boli malo gitatelné, preto sud vyzval Zalobcu, aby predloZil listiny v &itatelnom zneni.

13. Z predloZenych originalnych listin vyplyva, Ze Zalobca dfia 15.12.2014 zaplatil sumu 55,76 eur,
dria 15.1.2015 sumu 55,76 eur, dia 23.1.2015 sumu 55,76 eur, dfia 13.3.2015 sumu 55,76 eur,
dria 15.4.2015 sumu 55,76 eur, dha 4.6.2015 sumu 55,76 eur, diha 18.6.2015 sumu 55,76 eur,
dia 16.7.2015 sumu 55,76 eur, dia 14.8.2015 sumu 55,76 eur, dha 14.9.2015 sumu 55,76 eur,
dra 15.10.2015 sumu 55,76 eur, dha 16.11.2015 sumu 55,76 eur, dfia 29.3.2016 sumu 55,76 eur,
dra 25.4.2016 sumu 55,76 eur, dha 15.6.2016 sumu 55,76 eur, dna 6.6.2016 sumu 55,76 eur, dfa
15.7.2016 sumu 55,76 eur, dia 25.8.2016 sumu 55,76 eur, dfia 26.9.2016 sumu 55,76 eur, dia
18.10.2016 sumu 55,76 eur, diia 24.11.2016 sumu 55,76 eur, dina 29.12.2016 sumu 55,76 eur, dia
25.1.2017 sumu 55,76 eur, dna 15.3.2017 sumu 111,52 eur.

14. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 13.4.2017 predsporovou vyzvou vyzval
Zalovaného vrétit preplatok, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného.

15. Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 21.4.2017 uviedol, Ze z predloZenych listin nie je
zrejmé, Ze je opravneny konat v mene Zalobcu, preto sa podrobne k tejto vyzve nevyjadril, povazoval
vyzvu Zalobcu za neddvodnu.

16. Zalovany prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne sudu zaslal k odporu suhrnni
informaciu o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych dveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank za treti Stvrtrok 2014, z ktorého vyplyva, ze RPMN je pri spotrebitel'skych Gveroch do 5 rokov
15,16 %.

17. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu sa vyjadril k odporu a uviedol, Ze
zakon o spotrebitel'skych Uveroch nepozna pojem predpokladand RPMN. V ustanoveni § 2 pism. i/
sa pouziva pojem ro¢nd percentualna miera nakladov. PovazZuje odliSnost vysky RPMN za prejav, Ze
Ziadost' Zalobcu o schvalenie Uveru neobsahuje zhodné prejavy vole, &im nedoslo k plathému uzavretiu



Zmluvy o uvere. Opakovane uviedol, Ze vySka Uveru nezodpoveda skuto¢ne poskytnutému uveru.
Poukézal na ustanovenie § 497 Obchodného zakona, kde Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urgitej sumy a diZnik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky. Je potom irelevantné podfa Zalobcu, Ze v
zmluve sa uvadza vySka uveru 1.020 eur, ked poskytnuté pefiazné prostriedky predstavuju len &iastku
a to 918 eur. Zakon o spotrebitelskych uveroch, ako aj Obchodny zakon za Uver povazuje penazné
prostriedky, ktoré su realne dodané a spotrebitel je povinny vratit len poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit odplatu veritefovi. Trval na tom, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods.2 pism. f/,
dobu trvania zmluvy, teda neobsahuje termin kone€nej splatnosti Uveru a neobsahuje ani vySku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel
jeho splatenia.

Zalovany sice poukazuje na Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi ako sugast zmluvy,
ktorou akceptoval predloZeny navrh na uzavretie zmluvy, zrejme mu unikla pozornost od ustanovenia
§ 44 ods.2 Obcianskeho zakona, v zmysle tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuju sa za novy navrh. Na zaklade
uvedeného mozno vyslovit zaver, Ze Oznamenie veritela o schvéleni tveru diZznikovi nie je su€astou
Zmluvy o uvere, nakolko tato vobec nevznikla a to v désledku akceptacie, ktora obsahuje vyhrady a
nové udaje o zmluve, ktoré navrh zmluvy neobsahoval. Preto procesna obrana Zalovaného v tomto tak
nepreukazuje splnenie podmienky vyzadované podla § 9 ods.2 pism. f/ z. €. 129/2010 Z. z., ale naopak
sa tym nepriamo poukazuje na neexistenciu samotnej Zmluvy o Uvere. KedZe zmluva neobsahuje ani
dobu trvania zmluvy, absencia tejto nalezitosti je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
tohto uveru.

Co sa tyka odplaty, tu Zalovany u&elovo zamiefia pojem odplata uvedeny v ustanoveni § 53 ods.6
Obcianskeho zakona a vySky ro€nej urokovej sadzby a to nevie dévod, nevie pre€o, resp. z akého
dovodu. Poukazuje na udaj o priemernej hodnote RPMN, &im sa Zalovany snazi odviest pozornost
sudu od absolutnej neplatnosti dojednania zmluvného roéného uroku vo vyske 18,10 % pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Pojem odplata v zmysle ustanovenia § 53 ods.6 Obcianskeho
zakona predstavuje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela, pricom zamenu vysSie uvedenych
pojmov zamietol aj Krajsky sud Tren&in vo veci 5Co 584/2014. Povazuje vySku urokovej sadzby podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakona za neplatnu. V ostatnom sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych
v Zalobe.

18. Zalovany prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne podal k vyjadreniu Zalobcu vyjadrenie
zo dia 21.9.2017, ktoré obsahuje obdobné skutocnosti, ako su uvedené v odpore. Opat poukazuje na
§ 2 ods.1 pism. h/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 2 ods.2 cit. zakona, na Smernicu 2008/4/ES.
Zdbraznil, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods.2 pism. I/ z. €. 129/2010 Z. z.
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov bude na NBS pri vybavovani
podani spotrebitelov, vykone dohfadu a vedenim I. stupfiovych konani uplathovat vyklad, v zmysle
ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke
(t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje
istinu, uroky a iné poplatky.

19. K svojmu vyjadreniu zalovany predloZil aj prehlad platieb, z ktorej vyplyva (&.1.58), Ze splatnost prvej
splatky bola dia 1.1.2015 vo vy8ke 55,76 eur a poslednd uhrada bola dfia 1.12.2017 vo vySke 55,76 eur.

20. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu tak, ako sud uviedol uz vy$Sie podal navrh
na rozsSirenie Zaloby zo sumy 375,24 eur na sumu 477,24 eur s odbvodnenim, Ze Zalobca
celkom na u€et Zalovaného zaplatii 1.395,24 eur, pricom mu Zalovany poskytol Uver vo
vySke 918 eur, preto je zrejmé, Zze Zalobca preplatil istinu o 477,24 eur. SkutoCnost,
Ze Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 918 eur, t. j. Gver Zalovany nespochybnil a toto skutkové tvrdenie
povazuje Zalobca za nesporné. Poukazal opat na § 497 Obchodného zakona, na § 2 pism. d/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, kde sa spotrebitel zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit
celkové néaklady spotrebitela spojené zo spotrebitelského Uveru. Preto je podla Zalobcu irelevantné, Ze
v zmluve sa uvadza vySka uveru 1.020 eur, pricom Zalobcovi bola poskytnuta len suma 918 eur.

21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne.



22. Podla § 1 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy ku diiu 19.11.2014, tento z&dkon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods.2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 cit. zadkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym



pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

25. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny

Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods.1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Sud posudil tento pravny vztah ako vztah spotrebitel'sky, na ktory sa vztahuje z. &. 129/2010 Z. z.
- 0 spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 19.11.2014.

29. Zalobca sa zalobou domahal najskér o zaplatenie 375,24 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z tejto sumy od 21.4.2017 do zaplatenia a v priebehu konania rozSiril Zalobu na sumu 477,24
eur. Sud uznesenim pripustil rozSirenie Zaloby tak, ako Ziadal Zalobca.

Zalobca sa domahal Zalovanej sumy z titulu preplatku Zalobcom na Gvere, ktory mu bol poskytnuty
Zalovanym na zéklade Zmluvy o revolvingovom Gvere zo dfia 19.11.2014. Zalobcovi bol poskytnuty
uverovy limit 1.020 eur, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 32,26 eur, splatnost’ bola
uréena poctom 42 mesacnych splatok a v splatke bola uvedeny aj urok. Celkom sa zaviazal Zalobca
zaplatit sumu 1.456,92 eur, v zmluve bola uréend RPMN 25,57 %, ro€na urokova sadzba 18,10 %,
priemerna RPMN 36,30 %. Sucastou zmluvy su aj VOP, ktoré upravuju podrobnejSie prava a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré ale nie su opatrené podpisom Zalobcu. Z poskytnutého uveru v Ciastke 1.020
eur bol odpocitany poplatok 102 eur za poskytnutie Uveru, fyzicky teda uver bol poskytnuty vo vyske
918 eur. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver na zaklade jeho Ziadosti, ktoru Ziadost Zalovany schvalil, ¢&o
Zalobcovi ozndmil dita 19.11.2014 v listine oznaCenej Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi. Z
uvedeného oznamenia je zrejmé, Ze Zalobcovi bol schvaleny uver vo vyske 1.020 eur, ktory mal splacat
v mesacnych splatkach po 55,76 eur, kde je zahrnuta istina, Uroky, tiez poplatok za Dohodu o poskytnuti
sluzby a poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 102 eur a prva splatka mala byt realizovana 1.1.2015
aposledna 1.6.2018. V tomto Oznameni je uvedena aj celkova vyska uveru, RPMN, priemerna hodnota
RPMN.

Zalobca si svoju povinnost plnil a splatky uhradzal, ale zistil, Ze zaplatil Zalovanému viac ako mal s tym,
Ze povazoval Zmluvu o revolvingovom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov v domneni, Ze nie je v zmluve
zapocitana na splatke Uveru istina, Uroky a poplatky, absentuje aj doba trvania zmluvy a termin konec¢nej
splatnosti a povazoval Dohodu o poskytnuti sluzby za neplatnu a vySka urokovej sadzby nezodpoveda
podla Zalobcu urokovej sadzbe, je podla neho zmluva absolutne neplatnym pravnym tkonom podia §
39 Obgianskeho zakona a povaZzuije Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Ziadal vratit preplatok, nakolko
v priebehu konania zistil, Ze zaplatil zalobcovi 1.395,24 eur, hoci mu mal vratit sumu 918 eur, lebo len
tuto sumu fyzicky dostal a vzhladom na vy3Sie uvedené dévody neplatnosti Ziadal vratit sumu 477,24
eur, ktord sumu naviac Zalovanému zaplatil.

V priebehu konania vo svojich pisomnych stanoviskach uviedol, Ze Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi nie je su€astou Zmluvy o Uvere, preto podla Zalobcu zmluva ani nevznikla a to v désledku
akceptéacie, ktora absolvovala vyhrady a nové udaje o zmluve, ktoré navrh zmluvy neobsahovala.
Poukézal pritom na § 40 ods.3 Obcianskeho zakona, kedy pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou a kedZe tento podpisany nebol, podfa neho zmluva ani nevznikla.
Podla neho sa Zalovany bezddvodne obohatil, preto obohatenie Ziada vratit spat. Na svoje tvrdenia
predlozil Zmluvu o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania, Oznamenie veritefa, Dohodu o
poskytovani sluZieb, originalne vyhotovenie dokladov o splacani jednotlivych splatok v CSOB.

30. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Zze RPMN je spravne uvedena, nakolko v Ziadosti
Zalobcu je uvedena len predpokladana RPMN, ale v bode 6 sa uvadza uz schvaleny uver s RPMN a
vySka uveru bola 1.020 eur a poplatok 102 eur, pric¢om poplatok nie je su€astou zmluvy. Pri RPMN
poukazal na to, Ze sa vychadzalo zo sumy uveru 1.500 eur a od toho sa odvijala aj RPMN. Rozpisovanie
splatok nie je potrebné, pretoze Ziaden zakon to neuklada, aby v splatke bola uvedena istina, uroky a
to, z €oho splatka pozostava. Konecna splatnost’ Uveru je uvedena v Oznameni o schvaleni Uveru a
taktiez v €lanku 4 bod 4.5 zmluvnych dojednani, takze je tato skutoCnost zrejma a tiez to vyplyva aj
zo splatkového kalendara.

Na svoje tvrdenia predlozil suhrnnu informaciu o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch
za lll. Stvrtrok 2014 poskytnutych bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank, tiez prehlad platieb.



31. Nesporne bolo v konani preukazané, Zze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako diZnikom
dna 19.11.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500091576. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty Gverovy limit 1.020 eur, z €¢oho 120 eur predstavoval poplatok za uver, teda fyzicky bol
poskytnuty vo vyske 918 eur. Dohodnuty urok bol vo vySke 18,10 % ro¢ne a Zalobca mal vratit’ aver v
mesacnych splatkach vo vyske 32,26 eur poCas 42 mesiacov. V zmluve je uvedena RPMN 25,57 %
a priemerna RPMN 36,30 %. Celkom mal zalobca vratit' 1.456,92 eur.

V konani mal sud za preukazané vypismi z CSOB, Ze Zalobca uhradil celkom 1.395,24 eur.

KedZe ide o Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle z. €. 129/2010 Z. z. sud zistoval, ¢&i Zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma v8etky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z..

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. k/ cit.
zakona, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza, Ze
diznik je povinny splacat’ uver v mesacnych splatkach (vratane urokov) v Ciastke 32,26 eur a pocet
splatok 42, ale nie je v zmluve uvedena splatnost’ splatok a ani rozpis, z ¢oho pozostava mesacna
splatka 32,26 eur. Nestadi uviest mesacna splatka vratane urokov, pretoze nie je uvedena vyska
urokov, ale ani poplatkov.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy3ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. NemézZe tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi
nalezitostami Zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla vtedy platnej pravnej Upravy bolo tiez uvedenie
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nemdze stacit,, ak je vzmluve uvedena
len celkova vyska splatky 32,26 eur, ale mala by byt v splatke uvedena oddelene vySka splatky istiny,
vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov, to znamend, Ze aka Cast splatky bude pripadat’ na
splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka €ast na splacanie pripadnych poplatkov.

V prejednavanej veci tak nebolo a poziadavka na takto vyZadovanu presnost uvedenym ustanovenim
splnena nebola.

Nestaci, Ze tento rozpis je urobeny v Oznameni veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere. Naviac ide o ozndmenie zo strany veritefa dlZznikovi, ktory ma informativny
charakter a je podpisany len veritelom.

V Zmluve o revolvingovom Uvere absentuje aj kone¢na splatnost Uveru (§ 9 ods.2 pism. f/ cit. zdkona).
Nie je mozné vyvodit koneénu splatnost Uveru z dohodnutého celkového poctu splatok dveru v danom
pripade 42, pretoZe toto vyjadrenie nezodpoveda dikcii ustanovenia § 9 ods.2 pism. f/ z. & 129/2010
Z. z. - o kone€nej splatnosti. Rovnako neobstoji, Ze kone€na splatnost je uvedena v Oznameni veritela
o schvaleni tveru diznikovi.

Prvostupriovy sud povaZzuje uver v zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti za bezurogny a bez poplatkov,
nakolko v Zmluve o revolvingovom uUvere absentuju obligatérne nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere uvedenych v § 9 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z.; nedostatok terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
Uveru a dalSej nalezitosti - konecnej splatnosti.

Sud nebol povinny sa zaoberat so vSetkymi namietkami stran sporu a podavat’ k nim vysvetlenie, lebo
dospel k zaveru, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti uvedenych
v §9 ods.2 pism. k/ af/z. & 129/2010 Z. z..

Co sa tyka Dohody o poskytnuti sluzby uzavreta diia 19.11.2014, ktorou mal Zalovany ako veritel
poskytnut’ Zalobcovi sluzby spocivajuce v odklade splatnych splatok a iné, Zalovany mal zinkasovat
odplatu mesacne 2,56 % zo sumy 918 eur, ktora predstavovala sumu 23,50 eur mesacne, celkom 987
eur, ¢o je navySenie uveru o 97 %. O Ziadny odklad splatky Zalobca ani neziadal a takto formulovana
odplata bez podrobnejSieho zddvodnenia a bez odkazu na pravnu Upravu alebo inu Upravu je
bez dalSieho v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 a § 3 ods.10bcianskeho zakona) a preto absollutne
neplatna.

32. Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

33. Podla § 451 ods.2 cit. zadkona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. KedZe sud posudil Zmluvu o revolvingovom uvere zo dfia 19.11.2014 ako zmluvu bezuro¢nu a bez
poplatkov podfa § 11 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z. bol povinny Zalobca vratit' len to, €0 mu Zalovany ako
veritel na zéklade zmluvy poskytol. Ak mu poskytol sumu 918 eur a zalobca mu uhradil sumu 1.395,24



eur, potom je Zalovany povinny vratit' Zalobcovi sumu 477,24 eur, lebo o tito sumu sa bezdbvodne
obohatil.

35. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 477,24 eur od 21.4.2017 do zaplatenia podla nar.
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2 Obgianskeho zédkona, v danom
pripade dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.

36. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1,2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



