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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zzalobcu: Asociacia
bankovych klientov, so sidlom M.R. Stefanika 12, Martin, ICO: 42324041, proti Zzalovanému: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, pravne zastipenému spolo&nostou
Sedla¢ko & Partners, s.r.o., so sidlom: Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/286/2014-124 zo
dfia 20. januéra 2017, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, Ze ustanovenie
spotrebitelskych zmluv uzatvaranych medzi zalovanym a jeho klientmi v postaveni spotrebitela v zneni:
"Klient vyhlasuje, ze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré by
medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s Uverovou zmluvou, je prislusny prejednat’ a rozhodnut
s kone€nou platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank. Zmluvné
strany sa zaroven dohodli, ze rozsudok rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné strany, ze
v stanovenych lehotach naplnia vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je
mozné zrusit z dévodov ako pri obnove konania podla osobitného zakona. Ak klient oznagi polic¢ko
(Stvor€ek) plati, Zze neprijima vy$Sie uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzajomné spory,
ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v sivislosti s Uverovou zmluvou je prislusny prejednat
vSeobecny sud", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou vo vsetkych pripadoch, kedy sti¢asne nebolo
vysSie citované ustanovenie v spotrebitelskej zmluve upravené v samostatnej ¢asti zmluvy, kedy bolo
vySSie citované ustanovenie v spotrebitelskej zmluve zakomponované do zavereCnych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy nachadzajuc sa na predposlednej strane zmluvy a kedy pri tomto ustanoveni
chyba podpis spotrebitela potvrdzujuci jeho vélu neodmietnut prijatie rozhodcovskej zmluvy, ako aj
podpis potvrdzujuci spotrebitelove oboznamenie sa s existenciou vysSie citovaného ustanovenia.

I.Zalovany sa musi zdrzat pouZitia takejto zmluvnej podmienky alebo zmluvnej podmienky s rovnakym
vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou.

[lI.Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania.

IV.Zalobca m & vodéi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
Specifikované ustanovenie (obsiahnuté vo vyroku tohto rozsudku) spotrebitelskych zmliv uzatvaranych



medzi Zalovanym a jeho klientmi v postaveni spotrebitela tykajuce sa uzatvarania rozhodcovskych zmlav
je absolutne neplatné a su€asne je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2.Vychodiskovo okresny sud vymedzil, Ze hoci podla § 31 ods. 1 pism. b/ CSP je na konanie v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu v Ziline a Krajského stdu v Trengine kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konaniach
zacatych pred 1.7.2016 (akou je i sudena vec) ostava v zmysle § 470 ods. 4 CSP zachovana prisluSnost
sudu uréena podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. TaktieZ vyhodnotil, Zze Zalobca ako
obCianske zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany spotrebitela je v konani aktivne legitimované na
podanie Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 302 CSP a zaroveh opravnenie
Zalobcu chranit’ kolektivne zaujmy spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (citované v napadnutom rozsudku

3.Samostatnym vyrokom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/144/2015
o preskumani zakonnosti rozhodnutia/postupu Ministerstva spravodlivosti SR, ktorym bolo udelené
povolenie & SRS003 rozhodovat spotrebitelské spory Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenske;j
bankovej asociacie. V danej spojitosti konStatoval, Ze v predmetnom konani sa nerieSi Ziadna
otazka, ktord by mala vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Okresny sud Zilina
totiz posudzuje prijatelnost/platnost zmluvnej podmienky, ktorou je rozhodcovska doloZka vylu€ne z
pohfadu spotrebitelskej ochrany a na takéto rozhodnutie nema vplyv to, & sud, ktory je obsiahnuty
v rozhodcovskej doloZzke, bude mat/ma pravomoc spory z rozhodcovskej dolozky vyplyvajlice aj
realne prejednavat. Toto pre konanie nema vyznam, pretoze sud v prejednavanej veci ne/prijatelnost
posudzuje z pohladu procesu uzatvarania rozhodcovskych doloZiek, spésobu ich predkladania
spotrebitelom, informovania spotrebitefa o dopadoch a vyzname rozhodcovskej dolozky, otazku jej
formulacie, zaradenia v ramci celej zmluvy, prehladnosti, urcitosti, jej obsahu a zrozumitefnosti, ne/
vyhodnosti pre jednu alebo druhu zmluvna stranu, ne/rovnovahy jednej alebo druhej zmluvnej strany
atd., teda z pohladu ochrany spotrebitela a nie z pohladu spravneho prava (i rozhodcovsky sud méze
prejednavat spotrebitelské spory, i splnil na to predpoklady z pohfadu spravneho prava), pri¢om posudit’
platnost Ci prijatelnost tychto rozhodcovskych doloZiek mozZno aj bez ohladu na vysledok prebiehajuceho
konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Inymi slovami, vysledok v uvedenom konani nepomdze,
ani neovplyvni spdsob, akym sa ne/prijatelnost zmluvnej podmienky skima, ani sud v dalSom priebehu
konania nijako neobmedzuje. O tom, Ze tieto dve konania su navzajom nezavislé, sved¢i aj fakt, Ze pokial
by aj sud vyvodil v tomto konani, Ze vdanom type zmluav so spotrebitefmi nie je vObec mozné uzatvarat
rozhodcovské dolozky takého typu, tak potom by uz vébec nezalezalo na tom, ktory rozhodcovsky sud
je v rozhodcovskej dolozke obsiahnuty. Uzavrel preto, Ze konanie o urenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky - rozhodcovskej doloZky nie je vdbec viazané na konanie, kde sa pojednava o konkrétnom
rozhodcovskom sude a posudzovat predpoklady neprijatelnosti ¢i neplatnosti rozhodcovskej doloZzky sa
da vzdy, ato aj bez vztahu ku konkrétnemu rozhodcovskému sudu.

4 Nasledne pri meritérnom posudeni okresny sud konStatoval, Ze pri pravnej Uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitelfa ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skutonosti, Ze nemd spravidla mozZnost' individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Ako je zrejmé zo Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na spotrebitela pri typovych zmluvach dopada ochranny
rezim zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazal tiez na kritéria posudzovania podmienky
ako neprijatelnej a to, Zze ide o podmienku, ktora: 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve,
2. spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v
neprospech spotrebitefa. Su€asne vSak v zmysle citovanych ustanoveni plati, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou neméze byt takd podmienka, ktora bola individualne dojednana, teda taka, s ktorou sa
spotrebitelia mali moznost oboznamit' vopred - pred podpisom zmluvy a mali moznost ovplyvnit jej
obsah.

5.0pisané je vSak podla nazoru okresného sudu potrebné posudzovat predovsetkym z pohladu procesu
uzatvarania rozhodcovskych doloziek, a to v kazdom jednotlivom pripade individualne (kde presne
sa tato rozhodcovska dolozka v texte zmluvy nachadzala, za akych okolnosti sa zmluvy uzatvarali,
¢i s upozornenim na to, Ze zmluva obsahuje navrh rozhodcovskej doloZky, atd.). Na zaklade toho
dospel k zaveru, Zze nemozno pausalne povedat, Zze napadnuta rozhodcovska dolozka v zmluvach



so vSetkymi spotrebitelmi nebola individualne dojednana bez prieskumu osobitosti a konkrétnosti
jednotlivych pripadov, a tak konstatovat' abstraktne (bez vztahu ku konkrétnemu zmluvnému vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom), Ze zmluvna podmienka je v kazdom jednotlivom pripade bez
dalSieho neprijatelna.

6.Aj keby v3ak neplatilo toto kon&tatovanie, sud prvej inStancie mal za to, Zze v prejednavanej veci
spotrebitelia mali moznost ovplyvnit' to, & sa spory zo zmluvy budu alebo nebudu prejednavat v
rozhodcovskom konani, a teda nejednalo by sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rozhodcovska
doloZka tak, ako je formulovana, totiZ umozfiovala spotrebitelom, aby tito vyjadrili svoju volu ohfadom
spbsobu rieSenia sporov, a to formou zaskrtnutia alebo nezaskrtnutia prislusného poli¢ka v zmluve,
pricom takato moznost vyjadrenia véle aj pre bezného spotrebitela musi byt zrozumitelna. Véla vybrat
si medzi vS8eobecnym a rozhodcovskym sudom bola pritom redlna a nielen iluzérna, lebo v kone&nom
dosledku od postoja spotrebitela zalezalo, kde sa buduce spory budu rieSit. Nemdze byt na prospech
spotrebitelov argument, podla ktorého sa bezny spotrebitel nedocita az k zavereCnym ustanoveniam
zmluvy, kde je navrh rozhodcovskej doloZky obsiahnuty, nakolko podfa sudu ochrana spotrebitela musi
mat tieZz svoje medze a nemOze chranit tych, ktori, ked si zmluvu z akéhokolvek dévodu nepreditaju
(alebo siju precitaju neddsledne alebo nelplne), su prekvapeni, €o v kone€nom dbsledku je jej obsahom.
Dodal, Ze rozhodcovska doloZka nebola obsahom Ziadnych vedlajSich dokumentov, ktoré by boli svojim
obsahom nezrozumitelné, pripadne rozsiahle, kde by bola pochybnost o tom, ¢&i boli spotrebitelom
pri podpise zmluvy vébec predloZzené na oboznamenie, €o by mohlo nasved&ovat zamernému ukrytiu
dolozky v spleti inych ustanoveni. Navrh rozhodcovskej doloZky, ktoru spotrebitel mohol, ale nemusel
prijat, bola su¢astou zmluvy, navy$e na mieste tesne nad tym, kde zmluvné strany zmluvu podpisovali,
preto nemozno kon&tatovat, Ze by navrh rozhodcovskej doloZky bol u€elovo skryty v ramci rozsiahleho
textu, bez moznosti si ho vobec v8imnut. Aj s poukazom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze nemozno
hovorit' o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

7.Zaverom sud prvej inStancie zalobcovi vytkol, Ze zostal v konani necinny, ked po podani Zaloby sa
nevyjadroval k argumentom Zalovaného obsiahnutym vo vyjadreni, ktoré mu bolo doru¢ované, tieto
tvrdenia vyslovne nepoprel, pojednavania sa nezucastnil, ktoré neaktivne spravanie zalobcu v konani
malo tieZ vplyv na vysledok sporu.

8.0 trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal, Ze zakotvenie rozhodcovskej dolozky
v zavereCnych ustanoveniach a zaroven na predposlednu stranu predchadzajucu strane podpisovej
vyhodnotil ako transparentné konanie Zalovaného, pricom opomenul vyhodnotit skutoCnost, Ze
Zalobcom zvolena formulacia na akceptaciu doloZzky vyslovne pocita s pasivitou klientov, t.j. bola
formulovana tak, aby aj pri absencii konkrétnej vole spotrebitela bola rozhodcovska dolozka platna.
Podla odvolatela, tato praktika spifa nielen charakter nekalej obchodnej praktiky klamlivého konania/
opomenutia ale aj netransparentnosti zmluvného dojednania, ktoré je za obvyklych okolnosti samostatne
formulované (mimo zavereénych ustanoveni) a svojou formularovou kon$trukciou zmluvy vytvorilo
predpoklad vopred daného suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Zdéraznil, Ze pri uzatvarani zmluvy,
ktorych predmetom je financovanie nadobudnutia nehnutelnosti, je pre priemerného spotrebitela
najdblezitejSie zmluvné dojednanie o vySke Eerpaného uveru Urokovej sadzby jednotlivych splatok, a
az sekundarne daldie zmluvné podmienky, preto by mal byt na strane Zalovaného osobitne kladeny
ddéraz na transparentné oznacenie rozhodcovskej doloZky (mimo zaverecnych ustanoveni). Poukézal
na viaceré sudne konania, ktoré viedli individudlne klienti Zalobcu voéi Zalovanému a v ramci ktorych
bola vyhodnotena rozhodcovskéa dolozka za neprijatelnd zmluvnud podmienku

10.Podfa odvolatela je argumentacia sudu uvedena v bode 16 rozsudku v Uplnom rozpore s
predloZzenymi dékazmi, ked Zalobca namietal v Zalobe zmluvnu formulaciu ,ak klient oznad&i poli¢ko
(8tvorc€ek) plati, Ze neprijima vySSie uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy“, ked podla okresného sudu
tato formulacia umozhovala spotrebitefom, aby vyjadrili svoju vélu formou zaSkrtnutia/nezaskrtnutia
prisludného policka.

11.0bdobne nesuhlasil so zaverom okresného sudu, v zmysle ktorého v désledku toho, Ze spotrebitel
ma moznost vopred sa oboznamit s zmluvnym ustanovenim o rozhodcovskej dolozke, nembze
ist o neprijatefnd zmluvnid podmienku a je potrebné vyhodnotit individualny proces uzatvaranie
rozhodcovskych doloZiek (v kazdom jednotlivom pripade).



12.Napokon odvolatel poprel tvrdenie okresného sudu o neaktivhom spravani Zalobcu v konani, ¢o
mohlo mat’ vplyv na neuspech sporu. Tymto postupom (sud) porusil zakladné prava Zalobcu na
spravodlivy proces, ked pri absencii zakonnej povinnosti vyjadrit sa k vyjadreniu Zzalovaného, takuto
okolnost vyhodnotil ako majucu nepriaznivy vplyv na rozhodnutie sporu.

13.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
zotrvava na tom, Ze sa dlZznik mohol slobodne rozhodnut pred akym organom bude rieSit’ pripadné spory
zo zmluvy o Uvere a argumentaciu o nepripustnosti vynaloZenia aktivity na odmietnutie rozhodcovskej
zmluvy oznadil za absurdnu a bez opory v pravnom poriadku SR. MozZnost' zaskrtnutia nevyplneného
policka totiz indikuje moznost volby, diZznikovi teda ni¢ nebrani v tom, aby navrh na uzavretie
rozhodcovskej dolozky bez dalSieho odmietol.

14.Za argumentaCne neudrzatelné dalej Zalovany povazoval tvrdenie o uCelovom zakotveni
rozhodcovskej dolozky v zavereénych ustanoveniach Uverovych zmlav. Zdoraznil, Ze financovej kupy
nehnutefnosti nie je bezna zaleZitost. Miera opatrnosti a pozornosti priemerného spotrebitela je
nepochybne vyrazne vysSia ako v pripade poskytnutia sluzby nepatrnej hodnoty. Nedostatotna
pozornost a lahostajnost k obsahu a désledkom vlastnych pravnych ukonov neméze v Ziadnom pripade
spotrebitela ospravedlfiovat. Tvrdenie Zalobcu, Ze de facto sa spotrebitel k zavere¢nym ustanoveniam
dostane az sekundarne, povaZzuje za vysmech zakladnych zasad sukromného prava a materialneho
prava $tatu a to s poukazom na odliné stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Lalika
v naleze zo dha 24.10.2011 sp. zn. |.US 147/2012), v zmysle ktorého je takyto postup nevychovny,
predimenzovane ochranny, paternalisticky a v rozpore so zasadou rovnosti. V danej spojitosti Zalovany
uzavrel, Ze umiestnenie rozhodcovskej dolozky zavere¢nych ustanoveni v bankovej praxi je uUplne
beZznym Standardom.

15.Pokial odvolatel namietal vylu€enie abstraktnej kontroly spotrebitelskych zmluv, podfa Zalovaného
sa prvoinstanény sud dostatoCnym spOsobom vysporiadal s otazkou miery abstraktnej kontroly vo
vztahu k namietanému ustanoveniu Uverovej zmluvy (bod 15 odévodnenia napadnutého rozsudku), ked
konstatoval, Ze domnelu neprijatelnost je potrebné skiumat v kazdom jednotlivom pripade individualne.
Ak totiz mOze spotrebitel zaSkrtnutim nevyplneného poli¢ka rozhodnut pred akym organom budu
prejednavat pripadné spory, je vylu€eny prieskum neprijatelnosti takejto podmienky v konani podla § 301
a nasl. CSP. Proces uzavretia rozhodcovskej doloZky sa totiz mdZze v jednotlivych pripadoch odliSovat,
¢o vylu€uje, aby mohol byt vysloveny plosny zakaz jej pouzivania mimo individualnych spotrebitel'skych
sporov. Odhliadnuc od toho sud prvej inStancie zamietol Zzalobu nielen pre neddévodnost urCenia jej
neprijatelnosti, ale aj z dévodu, Ze sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Spotrebitelia maju
moznost’ ovplyvnit, €i sa spory zo zmluvy budu prejednavat v rozhodcovskom konani, alebo pred
vSeobecnym siudom. MozZnost volby preto nie je iluzérna, ale realna. Uzavrel, Ze ochrana spotrebitela
ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozZno pouZit ako obranu pred jej lahkomyselnostou a
nezodpovednostou.

16.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 - 380 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal nezavisly a
odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerudenie konania) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17.Primarne je potrebné konStatovat, Ze spravnou je okresnym sudom prezentovana aplikacia
intertemporalnych ustanoveni nového procesného kédexu v suvislosti s (jeho) kauzalnou prislusnostou
vo veci abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach ako i Uvaha vo vztahu k aktivnej legitimacii
Zalobcu v tomto druhu konania.

18.Nasledne v8ak, pokial v ramci pravneho posudenia zalozil okresny sud svoje zamietavé rozhodnutie
na uvahe, Ze - neprijatelnost zmluvnej podmienky je nevyhnutné posudzovat v kazdom jednotlivom
pripade a (teda) nemozno pausalne povedat, Ze napadnuta rozhodcovska dolozka je neprijatelna -
tym fakticky/pravne uplne vylucil/negoval (ako spravne tvrdi odvolatel) moznost' aplikacie ustanoveni
upravujucich institat abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. Je totiz pojmovo vylu¢ené, aby
v ramci abstraktnej kontroly ne/prijatelnosti ur€itej zmluvnej podmienky mohol/mal konajuci sud



posudzovat’ okolnosti konkrétneho pripadu jej uzavretia, nakolfko predmetom takejto sudnej kontroly je
objektivne nekaly charakter urCitej/spornej zmluvnej podmienky.

19.Mozno teda Ciastkovo uzavriet, Ze uvedeny postulat sudu prvej inStancie nezodpoveda zmyslu
dotknutého pravneho institutu. Z textu relevantnej pravnej upravy (§ 301 CSP) explicitne vyplyva, Ze
sud v tomto druhu sporov skiima neprijatefnost zmluvnej podmienky, resp. nekalej praktiky nezavisle
od okolnosti konkrétneho pripadu.

20.Rozvinuc opisané je nasledne nevyhnutné posudit/vyhodnotit spornd zmluvni podmienku z hfadisk
pomenovanych/formulovanych okresnym sudom (bod 4 veta prva az Stvrtd tohto oddvodnenia)
ako vychodiska pri vecnom posudeni Zaloby zaloZenej na normach spotrebitelskej ochrany. Z tohto
aspektu podla krajského predmetna zmluvna podmienka neméze obstat’ v teste/kontrole prijatefnosti
jej charakteru.

21.Predovsetkym plati, Ze z hladiska narokov odbvodnene kladenych na dodavatela/veritela je
neakceptovatelny pristup, kedy na vylu€enie urcitej zmluvnej podmienky sa vyZaduje aktivne konanie
zo strany dIZnika/spotrebitela. Inymi slovami, z postavenia veritefa, ktory je vo vyhodnejSom postaveni,
nakolko ako subjekt vykonavajuci/Specializujici sa na tento druh podnikatelskej Einnosti (poskytovanie
uverov) disponuje neporovnatelne rozsiahlej8§im kvantom relevantnych informécii (ako i personalnym
aparatom) nez (priemerny) spotrebitel (aby tento bol realne spdsobily venovat dostatoénu pozornost
mnozstvu vSetkych dodavatefom podrobne naformulovanych podmienok zmluvného vztahu, tob6z
predvidat’ a posudit désledky uzavretia takto dodavatefom pripravenej rozhodcovskej zmluvy a rozlisit
medzi stupfiom pravnej ochrany, ktory mu poskytuje obdianske sudne konanie pred vdeobecnym
sudom v porovnani s konanim pred rozhodcovskym sudom, ked je vSeobecne zname, Ze spbsob
rieSenia sporov v arbitraZi je vhodny a charakteristicky pre dva rovnocenné subjekty, predovsetkym
na oboch stranach vystupujuce podnikatelské v obchodno-pravnych vztahoch), navySe sam vedie
kontraktaénu fazu (pripravuje zmluvné podmienky), z &oho vyplyva legitimna poZziadavka, aby
spotrebitela nevmanévroval do situacie (ako je tomu i v sudenej veci), ked na to, aby ho urcité vedlajsie
dojednanie nezavazovalo, musel aktivne konat. Naopak, principom odborného a poctivého vykonu
podnikatel'skej €innosti by zodpovedal taky postup, aby spotrebitel musel aktivne konat prave pre volbu
(nie vylucenie) rozhodcovského konania (napr. zaskrtnutim prislusnej kolonky) a to pochopitelne za
splnenia dalSich kumulativhych podmienok, predovsetkym aby bol o konkrétnych désledkoch vedenia/
volby rozhodcovského konania kvalifikovane pouceny (riadne/nalezité poucCovanie spotrebitelov o
uvedenych skuto&nostiach nad rozsah textu zmluvy preukdzané nebolo). Z tohto dévodu zaroven plati,
Ze sa nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku len z dévodu, Ze existovala moznost
zaskrtnut prislusné poli¢ko. O takyto pripad by iSlo predovsetkym vtedy, ak by bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy, hoci v zneni predlozenom opravnenym
si osobitne vymienil sédm diZnik a inak len vtedy, ak by dlZnik nebol prostrednictvom rozhodcovskej
zmluvy nuteny riesit’ svoj spor s veritelom vyluéne v rozhodcovskom konani. Z textu zmluvy je vSak
jednoznalné, Ze cely obsah doloZky je nielenZe vypracovany vyluéne dodavatelom, ale opakovane v
identickom zneni - formulari pouzivany v neur€itom mnozstve zmluvnych vztahov so spotrebitelmi. Uz
tieto okolnosti predloZzenia navrhu rozhodcovskej zmluvy a jej uzavretia dostatoéne osved&uju, ktora zo
zmluvnych stran bola tou stranou, ktora mala zaujem na jej uzavreti a ktorej uzavretie si bez akychkolvek
pochybnosti nevymienil diZznik - spotrebitel. Mimo ramca rozumnej pochybnosti teda nebola hodnoverne
preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadne spory riesil rozhodca predformulovany
na tlaCive dodavatela.

22 Pokial nadvazne ide o posudenie otazky, &i rozhodcovska dolozka spésobuje vo vdeobecnosti
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, krajsky siud nema najmensi dévod
ustupit’ od ustalenych zaverov aplikaénej prax, ktoré neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky zakladaju
na celom komplexe (dalej nasledujucich) dévodov: z poznatkov rozhodovacej €innosti nie je mozné
vyvodit' Ziaden relevantny dovod opodstatriujuci pripadne iny jeho postup, to znamena aby okrem
nesporne individualnej poziadavky adresovanej veritefovi na poskytnutie pefiazného plnenia formou
spotrebitelského uveru sam veritelovi su€asne adresoval i dalSiu svoju individudlnu poZiadavku na
spbsob rieSenia pripadnych buducich sporov z ich pravneho vztahu z hlavnej zmluvy prostrednictvom
rozhodcovského konania, teda aby si vymienil si€asne popri Uverovej i uzavretie rozhodcovskej zmluvy.
Je pritom charakteristické a prirodzené pre takéto zmluvy, Ze pravidelnym predmetom vymahania
narokov zo zmlav o spotrebitelskych Gveroch su navrhy veritelov oproti diznikom na penazné
plnenie a nie naopak. Nadvazne jednostranné uskutoCnenie vyberu rozhodcovského konania tvori
procesnu prekazku pre su€asné prejednanie tej istej veci vSeobecnym siudom v ob&ianskom sudnom



konani. Spotrebitel by tak v dbsledku takto dojednanych podmienok rozhodcovskej zmluvy nemal
Ziadnu moznost, ale bol by nuteny podrobit sa procedure rozhodcovského konania, naviac pred
veritelom vopred vybranym rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie pritom nie je konanim
verejnopravnym, vedenym prislusSnym sudom ako organom verejnej moci, ale konanim pred sukromnym
sudom, ktorého pravomoc prejednat’ a rozhodnut vec ma byt zaloZzena na slobodne a autonémne
prejavenej voli stran v rozhodcovskej zmluve. Vysledkom takéhoto rozhodcovského konania je v3ak
vykonatelné rozhodnutie, vymahatelné vo verejnopravnom konani pod autoritou exekuéného sudu.
Preto je tak délezité skimanie obsahu a podmienok rozhodcovskej zmluvy a okolnosti jej uzavretia,
za Ucasti spotrebitelov pozivajucich, v zmysle komunitarneho prava a vnutro$tatnej apravy, zvySenu
pravnu ochranu. Mozno zarover vyslovit zaver, Ze prax v hojnom rozsahu veritelmi vyuzZivaného institatu
rozhodcovského konania ako prostriedku vymahania periaznych narokov veritelov voéi dlZznikom -
spotrebitelom zo spotrebitelskych zmluv sa z hladiska cielov pravnych noriem regulujucich ochranu
spotrebitela neosvedCuje, naopak takato prax v skutoCnosti sleduje obchadzanie ich désledného
uplatfiovania. Sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti nie je znamy Ziadny pripad, v ktorom by pravidelne
veritelom vopred vybrany sukromnopravny rozhodcovsky organ v celom rozsahu nevyhovel navrhu,
ktory mu predlozil veritel napr. z dévodu zistenia neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve a
dosledného uplatfiovania predpisov prijatych na ochranu spotrebitefla. Tato neziaduca prax je korigovana
prave sudnou kontrolou podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

23.Predmetné dojednanie je tak podla nazoru krajského sudu jednoznaéne dojednanim, ktoré zaklada
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v spotrebitelskom vztahu a to v neprospech
spotrebitela, sledujuce oslabenie jeho pozicie v pravnom vztahu, obmedzenie ¢i dokonca znemozZnenie
vyuzitia uginnych pravnych prostriedkov na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a v
kone€nom ddsledku spotrebitela obmedzuje v realizacii jeho prava na sudnu a ind pravnu ochranu.
Rovnako nie su pochybnosti, Ze takyto vykon prava veritela v pravnom vztahu proti diznikovi -
spotrebitelovi, ako pravom uznanej ,slabSej strane®, odporuje i dobrym mravom (§ 3 ods.1 OZ) a
nepoziva preto pravnu ochranu.

24 .Uvedené deficity preukazania takého postupu veritefa, ktory od neho mozZno voci slabdej zmluvnej
strane spravodlivo vyZadovat a o€akavat v ramci jeho odbornej starostlivosti pri konani vo vztahu
k spotrebitelfovi, zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti, nemozno zhojit formalnou moznostou poskytnutia alternativy v
podobe zaskrtnutia kolénky, ktora moznost len ,naoko® poskytuje spotrebitelovi ochranu pred uzavretim
rozhodcovskej zmluvy.

25.Napokon sa Ziada dodat, Ze tvrdena pasivita Zalobcu v konani vyznacujucom sa zvy$enou procesnou
aktivitou sudu (§ 295 CSP) nembze byt bez dalSieho dévodom jeho procesného neuspechu.

26.Z ur€ujuceho hladiska mozno zhrnut, Ze rozhodcovska dolozka/zmluva nebola individualne
dojednana a suCasne v dosledku toho, Ze tym, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, predstavuje neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskom pravnom vztahu. Tym sa naplnené kumulativne podmienky pre vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ramci abstraktnej sudnej kontroly v spotrebitelskych veciach (§
305 ods. 1 CSP). Spotrebitel totiz ma pravo na poskytnutie ochrany pred takouto podmienkou
a jej poskytnutie nemdze byt podmienené splnenim veritefom vo formularovej rozhodcovskej
zmluve uréenych dalSich podmienok, vyZzadujucich pre vylu€enie ucinkov rozhodcovskej zmluvy ako
neprijatelnej podmienky povinnost aktivneho vystiupenia samotného dotknutého spotrebitela proti
necestnej povahe takych podmienok.

27 Na z&klade konstatovaného odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozsudku tak, Ze vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky opakovane pouzivanej Zalovanym v zmluvach v zneni obsiahnutom
vo vyroku tohto rozsudku a nadvazne (§ 305 ods. 3 CSP) uloZil Zalovanému zakaz pouZitia takejto
zmluvnej podmienky alebo zmluvnej podmienky s rovhakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych
zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Tym je
naplneny pravno-ochranny charakter tohto typu konania v podobe u€inku rozsudku erga omnes.

28.V zmysle § 305 ods. 2 CSP Zzalobcovi tiez prislicha opravnenie vhodnou formou zabezpedit
zverejnenie tohto rozsudku.

29.V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania. Krajsky sud na zdklade odvolania Zalobcu zmenil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vo veci samej a Zalobe vyhovel. Zalobca tak bola procesne Uspedny v celom rozsahu,



preto mu bol priznany narok na plna nahradu trov konania (pred sudom prvej indtancie ako i pred sudom
odvolacim). O kone¢nej/konkrétnej vyske tychto trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hfadisk
uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

30.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. D.ovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



