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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. T. R., B.. X.X.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, za U€asti matky: Q. R., B.. XX. XX XXXX, X. J. XXX, U., o uloZenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud uklad a maloletému T. R., B.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytuv S. L. J. H.
G. U., S. XXX/X, U., najdlhsie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunaj$i
uznesenim &.k. 8P/38/2022-8 zo dna 4.3.2022 bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine vo forme pobytu v S. L. J. H. G. U.. Z podnetu
vyplyva, maloleté dieta pochadza z druzného vztahu matky, Q. R. a doposial neuvedeného otca.
Matka porodila diia XX XX.XXXX eSte jedno maloleté dieta, T. R., C. J. XX XX XXXX vSak bol
neodkladnym opatrenim zvereny do dolasnej starostlivosti S. L. J. H. G. P. B. O., t.€. bola nad
vychovou maloletého dietata nariadena ustavna starostlivost. Dévodom umiestnenia maloletého
dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu boli opakované hospitalizacie maloletého z dévodu
zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Matka ma lah3i stupefi mentalneho postihnutia. Nedokaze
sama zabezpecit maloletému dietatu primeranu osobnu a zdravotnu starostlivost’ a nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo nespifia
zakonné podmienky pre poskytovanie nahradnej osobnej starostlivosti. Matka vedie tulavy spésob
Zivota, neZije na stabilnom mieste. V €ase narodenia maloletého T. matka Zila v druznom vztahu s jeho
udajnym otcom, T. V., P. C. O.. Po nezhodéach v3ak od neho aj s maloletym T. odiSla a vratila sa k
pribuznym do U., ktori v8ak nemaju pre fiu a maloleté dieta zabezpe&ené vhodné bytové podmienky.
Domacnost pozostava z jednej miestnosti, ktora je zariadena najnevyhnutnejSim nabytkom. Hygiena a
Cistota domacnosti su na velmi nizkej urovni. V domacnosti chyba privod vody ako aj socialne zariadenie,
zasoby umelého mlieka poc€as socialneho Setrenia Uplne absentovali. Matka odi$la aj s mal. T. z miestnej
komunity v obci U. a stravila niekofko dni v J. B. L., P. N., pri pribuznej, kde opakovane uvadzala,
ze maloletého dietata sa chce vzdat, nasledne sa opat vratila do obce U., kde sa aktualne niekolko
dni zdrziava. Ani v minulosti matka neZila na jednom stabilnom mieste. Matka nema vlastny obd&iansky
preukaz, udajne jej ho jej byvaly druh odmieta dat, malolety nema od narodenia vybraty rodny list z
matriky, nema uzatvorené Ziadne zdravotné poistenie. Odkedy matka odiSla od svojho druha z obce
O., nenavstivila s maloletym detsku o$etrujucu lekarku. Matka svojim sprdvanim a benevolentnym
pristupom k rodi¢ovskym povinnostiam ohrozuje Zivot a zdravie maloletého dietata. V su€asnosti nie je
mozné, aby maloleté dieta vyrastalo v matkinej starostlivosti, sama starostlivost’ o maloletého nezvlada.
Na druhej strane, stard matka maloletého T.G. nie je schopna so starostlivostou o maloletého pomoct,



nakolko aj jej Styri vlastné maloleté deti su vyrnaté z prirodzeného domaceho prostredia. Na zaklade
telefonickej konzultacie s detskou oSetrujucou lekarkou maloletého dietata dria 01.03.2022 bolo zistené,
Ze malolety T. po narodeni nebol odoslany na Ziadne odborné vySetrenia, primerane prospieva, je
kfmeny umelym dojéenskym mliekom. Matka od narodenia maloletého T. navétivila ambulanciu detske;j
oSetrujucej lekarky viackrat, neustale v3ak v sprievode dalSej dospelej osoby zo strany udajného otca
maloletého dietata, nakolko sama sa nedokaZe o maloleté dieta postarat. Odo difia XX. XX XXXX X.
malolety hospitalizovany na J. C. P. B., bol privezeny rychlou zachrannou sluzbou pre kasel, po testovani
Ag testom bolo zistené, Ze je Covid pozitivny. 18lo o prva hospitalizaciu maloletého dietata. Podfla
lekarskej spravy T.. Q. L. W., matka pri prijme maloletého dietata uvadzala, Ze niekolko dni Zila s
maloletym dietatom na ulici, zaroven tvrdila, Ze o maloleté dieta sa nechce starat a nevie sa o neho
postarat. Aktualne jedinym mozZnym rieSenim na ochranu Zivota a zdravia maloletého dietata je jeho
umiestnenie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

2. Matka s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasila.

3. Podfa rodného listu sa mal. T. R. B. J. XX.XX.XXXX z matky Q. R., B.. XX XX.XXXX. Otec v rodnom
liste uvedeny nie je.

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/38/2022-10 zo dra 4.3.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud do¢asne zveril maloletého T. R., B.. X.X.XXXX do starostlivosti S. L.
J. H. G. U. H. to do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 8P/38/2022.

5. Podla spravy S. L. J. H. G. U. bol malolety T. R. J. XX.X.XXXX prijaty do ich zariadenia a nasledne
umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Zze aktualne byva v obci U. s jej mamou a otéimom. V spolo€nej
domacnosti s nimi byva aj priatel matky T. V.A.. V blizkej buducnosti si chct zabezpeéit viastné obydlie,
aby sa matka mohla osobne starat’ o maloletého syna T.. Potvrdila, Ze od umiestnenia maloletého syna
v centre pre deti a rodiny tohoto nenavstivila, ani sa telefonicky nezaujimala o jeho vyvoj. Matka nie je
evidovana ako nezamestnana, nema Ziaden prijem. Finan&ne jej vSetky potreby zabezpeduje jej matka
a obcas aj priatel.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v su€asnosti matka udajne opat Zije s T. V. v druznom
vztahu v obci U., pri jej matke, Q. R.. Stara matka nie je schopna matke poméct so starostlivostou
o maloletého T., nakofko aj jej 5 maloletych deti je vynatych z prirodzeného domaceho prostredia.
Matka nad'alej nema vytvorené stabilné a vhodné podmienky potrebné na vychovu maloletého dietata.
Malolety T. bol do S. L. J. H. G. U. prijaty dfia XX.X.XXXX , nasledne umiestneny v profesionalne;j
nahradnej rodine v obci W.. Malolety T. sa v rodine postupne adaptoval a vyvija sa primerane veku, v
oblasti psychomotorického vyvinu primerane napreduje. Malolety je zdravy, absolvuje pravidelne detské
poradne, nie je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej ambulancii, pribera na vahe, je kfimeny umelym
doj¢eneckym mliekom. Poc¢as pravidelnej kontroly mu bola diagnostikovana hernia, ktoru je potrebné
pravidelne kontrolovat, ak sa zdravotny stav nezlepsi, bude v buduicnosti potrebna operacia. Aj ked
matka viackrat slovne deklarovala zaujem o maloleté dieta, v praxi neuskutoCnila Ziadne kroky. Svoje
dieta v zariadeni S. U. ani raz osobne nenavstivila a doposial sa ani raz telefonicky o fiom neinformovala.

8. Podla § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade je v zaujme maloletého dietata nariadenie vychovného opatrenia vo forme jeho
pobytu v pecializovanom zariadeni. Sud mal za preukazané, Ze matka toho &asu nie je schopna
zabezpecit' dietatu primerant osobnu starostlivost. Otec nie je zapisany v rodnom liste dietata. V
pripade navratu dietata do rodinného prostredia existuje odévodnena obava, Ze by mohlo djst’ k
ohrozeniu jeho zdravého vyvinu a Zivota. Ulozenym vychovnym opatrenim bude zabezpec&eny priaznivy
vyvin maloletého dietata. Sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Uradu prace a zariadenia, v ktorom je dieta
umiestnené. Po uplynuti doby, na ktord bolo maloleté dieta umiestnené do vychovného zariadenia,
sud zvazi splnenie u&elu vychovného opatrenia. V pripade stabilizacie a zlepSenia rodinnych pomerov
a schopnosti matky zabezpedit riadnu starostlivost’ pre maloleté dieta, je mozné nariadené vychovné
opatrenie zrusit.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



