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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcu: U. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, S., statny ob€an SR, pravne zastupeny spolo¢nostou JUDr.
Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Dolné Rudiny 3, Zilina, proti Zalovanému:
Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamaéska cesta 3A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipena
JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou s miestom vykonu ¢innosti U. L., L., o zaplatenie 1.958,17 eur
s prisl., na zaklade odvolania Zalobcu a odvolania Zalovaaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
€.k. 6C/14/2013-362 zo dfa 28. oktébra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 6C/14/2013-374 zo
dna 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 63,22 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.598,17 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.598,17 od 28.06.2011 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ako medzi stranami sporu nespornu skuto¢nost
vychodiskovo ustalil existenciu poistnej zmluvy &. 0603123258 uzavretej dfia 8.3.2007 v zmysle § 750
pism. a) OZ ohladne (majetku) osobného motorového vozidla Zalobcu zn. Suzuki SX4, EC: ZA 246
DB, a to aj pre pripad jeho posSkodenia. Nepochybné tiez je, Ze dfia 4.5.2011 (napriek zaevidovaniu
datumu 3.5.2011) doslo za trvania poistného vztahu k poistnej udalosti - poSkodeniu vozidla pri dopravnej
nehode zavinenej Zalobcom, na zaklade €oho vzniklo Zalobcovi vo&i Zalovanému podla § 806 OZ
pravo na poistné plnenie vo vySke nakladov vykonanej opravy. V danej spojitosti zalovany namietal
rozsah poskodenia, ktory mal byt spésobeny v pri¢innej stvislosti s touto udalostou. Zalobca si preto
predmetnou Zalobou uplatfioval pravo na poistné plnenie (podfa § 797 ods. 2 a § 806 OZ) v rozsahu
Ciastky 1.598,17 eur (suma za vymenu riadiacej jednotky vratane prace 1.682,28 eur - dojednana
spoluucast vo vyske 5 % - 84,11 eur), o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie (§ 788 ods. 1 OZ) z dévodu,
Ze v tomto rozsahu nebola preukazana pri€inna suvislost medzi Skodovym dejom a Skodou. Zaroven si
Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky, a to nakladov spojenym s
uplatnenim pohladavky v sume 360 eur (vyhotovenie znaleckého posudku Ing. Tichého) a na zaplatenie
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.

2.Nakolko obrana Zalovaného spoc€ivala v tvrdeni, Ze riadiaca jednotka ABS/ESP uZz musela byt
poskodena pred predmetnou Skodovou udalostou (zaroveri s poukazom na expertizu spoloénosti
SLOVDEKRA, s.r.o. namietal, ze pri uvedenej S8kodovej udalosti ani nemohlo déjst z technického
hladiska k poskodeniu riadiacej jednotky) sud prvej indtancie na ndvrh oboch stran nariadil dokazovanie
znalcom, nakolko iSlo o otazku odbornu. Podla zaveru znaleckého posudku €. 19/2016 sudom



ustanoveného znalca doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD. je technicky prijatelné (aj ked so znacne nizkou
pravdepodobnostou 1:10), aby pri predmetnom priebehu Skodovej udalosti doslo k poSkodeniu riadiace;j
jednotky ABS/ESP vo vozidle Zalobcu, a to nasledkom kmitov s vysokou amplitidou v mieste poskodenia
vozidla. Zaver sudom ustanoveného znalca tak zdsadne potvrdil zaver znalca Ing. Tichého prezentovany
v znaleckom posudku produkovanom ako dbkaz stranou zalobcu (tento sud posudil ako listinny dékaz)
a vyvratil zaver expertizy vypracovanej spoloénostou SLOVDEKRA s. r. 0. produkovanou ako dbékaz
stranou Zalovaného (tento sud posudil rovnako ako listinny dékaz), obsah ktorej bol zasadne zo strany
Zalobcu namietany.

3.Nasledne okresny sud argumentoval, Ze sam o sebe vSak zaver suidom ustanoveného znalca doc.
Ing. Pavla Kohuta, PhD. nebol spdsobily dostato€nou mierou preukazat skutkoveé tvrdenie Zalobcu, Ze k
poskodeniu riadiacej jednotky ABS/ESP doSlo v pri€innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou,
ale preukazal len urCitd mieru pravdepodobnosti tohto skutkového tvrdenia Zalobcu (1:10). V zmysle
ust. § 191 ods. 1 CSP vSak sud hodnoti dékazy jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzadjomnej suvislosti;
pricom starostlivo prihliada na vSetko, €¢o vyslo po€as konania najavo. Sud tak dékaz znalcom hodnotil
vo vzajomnej suvislosti s inymi v konani vykonanymi dékazmi oznacenymi Zalobcom, a to so svedeckou
vypovedou Y. Q. (manzelky Zalobcu), ktora vypovedala, Ze k rozsvieteniu svetelnej kontrolky poruchy
ABS/ESP na pristrojovej doske vozidla doslo nasledne po zrazke s vozidlom zn. Citroén C6, EC: EL
238 JR pri nastartovani auta Zalobcu, pri¢om pred zrazkou tato kontrolka poruchy nesvietila. Tato ¢ast
svedeckej vypovede Y. Q. su€asne koreSponduje s vypovedou zalobcu ako strany sporu na pojednavani
dna 5.12.2014. Ak teda bezprostredne pred predmetnym nehodovym dejom kontrolka poruchy ABS/
ESP na pristrojovej doske MV Zalobcu nesvietila (teda systém ABS/ESP musel byt funkény a bez
poruchy) a bezprostredne po nehodovom deji (€i uz pred pooto€enim klu¢a v zapalovani, alebo po
nastartovani vozidla) sa rozsvietila, je mozné dévodne a logicky predpokladat, Ze k poruche na riadiace;j
jednotke doslo v pri€innej suvislosti s predmetnym nehodovym dejom, €o je suasne aj v zmysle zaverov
sudom ustanoveného znalca technicky prijatelné. Nepriamo tieZz podporuje pravdivost skutkového
tvrdenia Zalobcu o priinnej suvislosti medzi Skodovym dejom a poskodenim riadiacej jednotky ABS/
ESP aj vypoved svedka L. Y., ako konatela obchodnej spolo&nosti SUDST, s. r. 0. vykonavajucej
servis motorovych vozidiel zn. Suzuki, na pojednavani dria 28.10.2016, z ktorej vyplynulo, Ze v rdmci
zaru€nych, ako aj pozaruénych oprav, nikdy nevykonavali opravu/vymenu riadiacej jednotky ABS/ESP
na motorovych vozidlach rovnakého typu ako auto Zalobcu, ktorého predali cca 2.000 ks, o nasvedCuje
tomu, Ze riadiaca jednotka ABS/ESP v tomto type vozidla poruchova bez vonkajSich Cinitefov nie je.
Zaroven ak nevyslo najavo a ani jedna strana sporu takéto tvrdenie neprodukovala, Ze by doslo k
inému nehodovému poskodeniu MV Zalobcu v ¢ase predchadzajucom predmetnej Skodovej udalosti
(poSkodeniu z inej nehodovej udalosti nenasvedcéuje ani doklad o Skodovom priebehu z havarijného
poistenia vystaveny Zalovanym a nachadzajici sa na €. |. 79 rub spisu, v zmysle ktorého Zalovany
evidoval k tomuto poisteniu len jednu poistnu udalost, a to prave spornu poistnu udalost’), mozno logicky
dospiet’ k tomu, Ze k dotknutému poskodeniu riadiacej jednotky ABS/ESP na aute Zalobcu doSlo prave
pri spornej Skodovej udalosti.

4.Sud prvej inStancie po uvedenom spdsobe vyhodnotenia dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal v konani svoje skutkové tvrdenie o pri€innej suvislosti (kauzalnom nexuse) medzi predmetnou
Skodovou udalostou a poskodenim riadiacej jednotky ABS/ESP. Dodal, Ze pri tomto zavere vSak sud
nebral do Uvahy argumentaciu Zzalobcu opierajucu sa o spotrebitelsky charakter zavazkovo-pravneho
vztahu medzi stranami sporu, a to vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ust. § 54 ods. 2 OZ plati pre spotrebitela
priaznivejsi vyklad len vtedy, ak ide o pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy, nie v8ak pokiaf
ide o otazku unesenia dékazného bremena spotrebitefom pri uplatiiovani si narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskej zmluvy v sporovom sudnom konani, resp. v otazke preukazania naplnenia podmienok
pre vznik povinnosti Zalovaného ako poistovne (dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 OZ) poskytnut poistné
plnenie, pri€om na tomto zavere sidu nemeni ni€ ani znenie ust. § 290 a nasl. CSP upravujucich konanie
s ochranou slab$ej strany sporu (spotrebitela).

5.Na zaklade opisaného okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovi vzniklo pravo aj na poistné plnenie
tykajuce sa nakladov potrebnych na opravu poskodenia riadiacej jednotky ABS/ESP, resp. na jeho
vymenu, kedZe Zalovany tento spésob vykonania opravy tohto podkodenia nenamietal (a Zalovanému
tomu zodpovedajlica povinnost poskytnut poistné plnenie aj v tomto rozsahu). Zalovany teda mal
povinnost' v zmysle § 797 ods. 3 OZ poskytnut poistné plnenie v celom rozsahu do 15 dni od skon&enia
potrebného vySetrenia - t.j. od 10.06.2011 do 27.06.2011. Vzhfadom na to, Ze si tuto povinnost nesplnil,
sud mu ulozil povinnost zaplatit’ tuto Ciastku Zalobcovi.



6.Pokial si Zalobca ako prisluSenstvo pohfadavky podla ust. § 121 ods. 3 OZ uplatiioval naklady
spojené s jej uplatnenim v sume 360 eur, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vyslovne na pojednavani
dna 28.10.2016 namietal, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie tejto sumy znalcovi Ing. Tichému, okresny
sud mal za to, Ze Zalobca v konani neprodukoval Ziaden dbkaz, ktorym by skutocné vynaloZenie
tychto nim tvrdenych nakladov v sume 360 eur preukazal. Za tento doklad sud nemohol povazovat
ani zalobcom preukazané vyuctovanie znale€ného za znalecky posudok €. 41/2011 Ing. Tichym, kedzZe
tento listinny dékaz preukazuje len tu skutoénost, Ze Zalobcovi bolo znaleéné v takejto sume znalcom
vyucétované, av8ak nie, Ze bolo aj Zalobcom uhradené. Pokial tak Zalobca vynaloZenie takychto nakladov
nepreukazal, sud nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie tohto prislusenstva
Zalovanej pohladavky, a preto Zalobu v tejto Casti o zaplatenie sumy 360 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 20.04.2012 do zaplatenia zamietol.

7.V suvislosti s pozadovanym zaplatenim urokov z ome8kania zo sumy 1.598,17 eur okresny sud
vychadzal z ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 (v zneni u€innom do 31.01.2013) a §
10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim jeho pefiazného
zavazku driom nasledujucim po jeho splatnosti (bod 38 odévodnenia napadnutého rozsudku), t. j. diom
28.06.2011. Zalobcovi tak vzniklo poénuc tymto diiom az do zaplatenia pravo na zaplatenie Grokov z
omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo zalovanej sumy 1.598,17 eur, v prevysujucej Casti uplatneny narok
na urok z omeSkania zamietol.

8.Pri trovach konania vy¢islil sud prvej inStancie Cisty Uspech Zalobcu ku dfiu vyhlasenia rozsudku v
rozsahu 64 %, v ktorom pomere aj Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu vynaloZzenych
trov.

9.Napokon, s ohfadom na to, Ze aktudlny CSP priamo neobsahuje Upravu tykajucu sa nahrady trov
Statu, tak ako tomu bolo v ust. § 148 ods. 1 OSP, okresny sud vyuzil €l. 4 ods. 2 CSP a povaZoval za
spravodlivé, aby trovy Statu (trovy prekladu listin z polského jazyka do slovenského jazyka a svedoéné
priznané svedkyni Y. Q.j), zna&ali podfla vysledkov konania obe strany sporu, t.j. Zalobca v rozsahu 18
% a Zalovany v rozsahu 82 %.

10.Opravnym uznesenim ¢.k. 6C/14/2013-374 zo dia 28.02.2017 okresny sud opravil vyrok (jeho zrejmu
nespravnost) rozsudku v Casti tykajucej sa zamietnutia urokov z omeskania zo sumy 360 eur.

11.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny v podobe priznania sumy
360 eur spolu s urokom z omeskania, priznania nahrady trov Zalobcovi v plnom rozsahu a priznania
nahrady trov Slovenskej republike proti Zalovanému v plnom rozsahu. Zdéraznil Ze naklady dokazovania
mozno pravne posudit ako prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, t.j. ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Su¢asne mozno znale¢né chapat’ ako narok na nahradu Skody, ktora vznikla
Zalobcovi v dbsledku protipravneho nevyplatenia poistného plnenia zo strany Zalovaného. V kazdom
pripade tieto naklady predstavuju negativny zasah do majetkovej oblasti Zalobcu. V danej spojitosti sa
nestotoznil so zdverom okresného sudu, Ze nepreukdzal realne vynaloZzenych nakladov na zaplatenie
tejto sumy znalcovi. Prijatim nazoru okresného sudu by sa Zalobca pri nemoznosti zaobstarat' si finanéné
prostriedky musel nechat vohnat do sudneho sporu a nasledne exekuéného konania a az po vymoZzeni
tohto dlhu sudnym exekutorom sa mohol domahat tychto nakladov od Zalovaného. Opravnenost
vynaloZenia nakladov na vypracovanie znaleckého posudku ma tiez vyplyvat aj z ddkazov vykonanych
na sude prvej indtancie, kde samotny Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 12.07.2011 navrhol obratit sa
na sudneho znalca. Nasledne bol znalecky posudok vecne potvrdeny v konani pred okresnym sudom,
kde bol Zalobcovi narok na poistné plnenie priznany. Podla odvolatela majetkova ujma vyjadriteln&
v peniazoch sa méze prejavit aj ako realny ubytok periazi na ucéte poSkodeného, ale aj ako vznik
Zalovatelného vymahatefného zavazku poskodeného (poukaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
4NCdo/23/2008, resp. 7NCdo/15/2011.

12.Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany a domahal sa zmeny v podobe zamietnutia Zaloba v celom
rozsahu. Zopakoval svoje stanovisko, Ze centrala ABS sa nachadzala mimo deformaénej zény narazu,
o ¢om predlozil posudok spolo¢nosti SLOVDEKRA, s.r.o.. Rovnako podla zaverov ustanoveného
znalca doc. Kohuta, PhD. vyplyva, Ze nie je mozné zodpovedat otazku, Ci pri predmetnej dopravnej
nehode doslo k poSkodeniu riadiacej jednotky ABS, ked uloZenie riadiacej jednotky je vykonané takym
spbsobom, aby bola minimalizovana pravdepodobnost’ prenosu nebezpeénych kmitov na elektronicku
Cast riadiacej jednotky, ktora je citliva na nebezpeéné kmitanie. Pri opakovani vykonanych pokusov by
podla znalca doslo k poskodeniu riadiacej jednotky ABS pri menej ako jednom z 10 pripadov. Napriek



tymto zaverom ustanoveného znalca povazoval sud za preukdzané uvedené poskodenie ako dosledok
nehody a Zalobcovi priznal uplatneny narok. Podla Zalovaného vSak vykonanym dokazovanim (a to
najma zavermi odborne spbsobilych subjektov: spoloénostou SLOVDEKRA, ale aj sidom ustanoveného
znalca) neboli preukazané zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel. Samotny sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze zadver sudom ustanoveného znalca nebol spdsobily dostatoénou mierou preukazat
skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze k poSkodeniu riadiacej jednotky ABS/ESP doSlo v pri€innej suvislosti s
predmetnou Skodovou udalostou, ale preukazal len urcitd mieru pravdepodobnosti tohto skutkového
tvrdenia Zalobcu (1:10).

13.Za nespravny odvolatel oznadil postup sudu pri hodnoteni dokazov, ked vypoved manzelky Zalobcu,
p. Y. Q., nemozno brat za db6kazny prostriedok s rovnakou dbkaznou silou ako znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca, ktory svoje tvrdenia odévodnil odbornymi znalostami. Manzelka Zzalobcu
je navySe osobou, u ktorej mozno predpokladat v istom zmysle zaujem na vysledku konania, ktory
méze ovplyvnit' aj jej vlastnu finanénu/majetkovu situaciu, ked navyse ide o spoluvlastnika poskodeného
vozidla. Jej vypoved by mala byt preto hodnotena s poukazom na blizky vztah k Zalobcovi. Z ostatnych
dbkaznych prostriedkov produkovanych v konani na sude prvej inStancie nemozno dospiet k zaveru,
Ze Zalobca preukazal nim tvrdené skutocnosti, Ze k poSkodeniu riadiacej jednotky ABS/ESP doslo pri
Skodovej udalosti z 13.05.2011. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nie je preukazany
vznik skutonej majetkovej ujmy v tomto rozsahu na strane Zalobcu, resp. kauzalny nexus medzi
samotnou Skodovou udalostou a poskodenim riadiacej jednotky ABS/ESP, ked pri¢inna suvislost musi
byt spofahlivo preukdzana, nielen predpokladana.

14.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze poSkodenie spdsobené
dopravnou nehodou, okrem poSkodenia riadiacej jednotky ABS/ESP predmetnou dopravnou nehodou
bolo v konani preukazané formou dostupnych dbkaznych prostriedkov. Mechanizmus poskodenia
vozidla Zalobcu, vyplyvajuci zo zaveru znaleckého dokazovania je totozny s tvrdeniami Zalobcu v
procese likvidacie poistnej udalosti, ako aj v celom sporovom konani, pri€om mechanizmus vzajomného
kontaktu vozidiel sved¢i v prospech tvrdeni Zalobcu o poskodeni riadiacej jednotky ABS v désledku
pbsobenia nebezpelnych kmitov po naraze. Rovnako v zmysle vypracovaného znaleckého posudku
mohla byt riadiaca jednotka ABS pri naraze vystavena podmienkam, ktoré nie su bezné a porovnatelné
s podmienkami obvyklej prevadzky vozidla, teda podmienkami, za ktorych mohlo déjst k elektronickému
poskodeniu riadiacej jednotky ABS. Ak z technického hladiska nemozZno podat’ jednoznaé&nu odpoved,
¢i riadiaca jednotka ABS bola prave pri danej Skode dost’ poSkodena, potom je potrebné prihliadat aj
na dalSie vykonané dbdkazy, ktoré vo vzajomnej suvislosti v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP dostatoéne
preukazuju, Ze by k poskodeniu muselo prist jedine pri danej $kodovej povinnosti. Zalobca v konani na
sude prvej indtancie vy€erpal vSetky objektivne dostupné dékazné prostriedky, aby preukazal dévodnost
svojho naroku. Okrem toho na zapise ohliadky motorového vozidla samotny Zalovany uviedol, Ze
kontrolka ABS svieti, pricom v dalSich kolonkach tohto zapisu - forma likvidacie - zaskrtol ohliadka
poistovni podla faktdr. To znamena, Ze odporu€il vykonat opravu a tym aj potvrdil, Ze Zalovany
bude hradit' tuto Skodu podla predlozenych faktur. Podla zaverov znaleckého posudku doc. Kohuta
PhD. je technicky prijatelné, aby pri predmetnom priebehu Skodovej udalosti doSlo k poskodeniu
riadiacej jednotky ABS/ESP na motorovom vozidle Zalobcu, &im zasadne potvrdil zaver znalca Ing.
Tichého a sulasne ako konStatoval okresny sud, vyvratil zaver expertizy vypracovanej spolo¢nostou
SLOVDEKRA, s.r.o.. Preto je tvrdenie Zalovaného, Ze vo vykonanom dokazovani neboli preukazané
zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, neopodstatnené. TaktieZ podotkol, Ze vypoved pani
Q. sluzila ako podporny dbkaz uz preukazanych skuto€nosti (listinnymi dékazmi). Vypoved tohto
svedka dalej len potvrdila zavery ohliadkara uvedeného v zapise o ohliadke motorového vozidla, v
ktorom uviedol, Ze kontrolka ABS/ESP svietila na pristrojovej doske motorového vozidla Zalobcu v
dosledku zrazky motorovych vozidiel pri predmetnej dopravnej nehode. Zaroven tato svedecka vypoved
koreSpondovala s vypovedou znalca ustavenoveného sudom. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ramci
konania na sude prvej inStancie bolo riadne a hodnoverne preukdzané poskodenie centralnej jednotky
ABS na motorovom vozidle zalobcu spdsobené dopravnou nehodou zo dna 03.05.2011.

15.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany Ziada Zalobcom napadnuté &asti rozsudku
potvrdit. Zopakoval, Ze Zzalobca do konania nepredlozil doklad, ktorym by preukazoval skutotné
uhradenie nakladov na vypracovanie znaleckého posudku sidnemu znalcovi Ing. Tichému. Za S$kodu v
majetkovej sfére mozno povazovat iba taku Skodu, ktora preukazatelne vznikla, samotnym vyucétovanim
nedos$lo k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Zalovany sa preto nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze
uz samotné vyuctovanie predstavuje v majetkovej sfére Zalobcu zavazok, nakolko samotna existencia



zavazku realne nezmensuje majetok dlznika. V danej spojitosti poukazal na rozhodnutie publikované v
zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €islom RC 14/2005, v zmysle ktorého ak diZznik nezaplatil
dIZnd sumu svojmu veritelovi, nemo&Ze uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej
osoby za Skodu, lebo mu Skoda zatial nevznikla; samotna existencia pohladavky veritela voci dlZznikovi
ani sudne rozhodnutie povinnosti dlZnika zaplatit’' dih nie je totiZz skutoénou $kodou ani udlym ziskom.

16.V dalSom vyjadreni Zalovaného k stanovisku Zalobcu Zalovany zotrval na argumentoch uz uvedenych
v odvolani a dodal, Ze zaver o spolahlivom preukazani pri€innej suvislosti nie je mozné zaloZit na
pravdepodobnosti takéhoto tvrdenia.

17 .Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované
strany sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

18.Primarne - pokial ide o odvolanie Zalovaného - plati, Ze je zavadzajuca podstata predostretej
odvolacej argumentacie, zaloZzena na tvrdeni, Ze zaver sudu o spolahlivom preukazani pri¢innej
suvislosti nie je mozné zalozit' na tvrdeni znalca o pravdepodobnosti Skodového deja. Okresny sud
totiz svoj zaver nezaloZil izolovane na jednom kon$tatovani sudom ustanoveného znalca, ale na
suhrne vykonanych dékazov, ked zadkonom aprobovanym/vyzadovanym spdsobom vyhodnotil vzdjomné
suvislosti jednotlivych ddkazov (listinnych dékazov i vysluchov svedkov) a sformuloval/vyvodil logické a
presvedcivé uvahy opodstatfiujuce ur€ujuci zaver o preukazanosti pri€innej suvislosti medzi predmetnou
Skodovou udalostou a poSkodenim riadiacej jednotky ABS na vozidle Zalobcu. Odvolaci sud sa so
zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a v konkrétnostiach na
ne odkazuje. Nadvazne uz len poukazuje na svoju principialnu viazanost vymedzenymi odvolacimi
dévodmi, ked odvolacia argumentacia Zalovaného spociva len v opakovani doterajSieho stanoviska - t..
Ze zaver sudom ustanoveného znalca nebol spdsobily dostato&nou mierou preukazat skutkové tvrdenie
Zalobcu, Ze k poSkodeniu riadiacej jednotky ABS/ESP doSlo v pri€innej suvislosti s predmetnou Skodovou
udalostou, ale preukazal len urcitd mieru pravdepodobnosti tohto skutkového tvrdenia Zalobcu (1:10)
- ¢o nezodpoveda/nekoreSponduje nosnej myslienke napadnutého rozsudku zaloZenej na suhrnom
hodnoteni jednotlivych vykonanych dbkazov a nie je (preto) spésobila vyvratit konzistentnd myslienkovu
konstrukcie sudu prvej indtancie.

19.0bdobne tendenénym a neopodstatnenym je aj odvolanie Zalobcu. Hoci je vo vSeobecnosti
spravnym vychodisko, Ze naklady (dokazovania) spojené s uplatnenim pohladavky mozno posudit ako
prisludenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, tieto naklady v8ak musia byt preukazané. Pokial sa
teda nasledne doméha vyslovenia, Ze ako nahradu Skody je potrebné/mozné priznat aj Zalovatelnu
pohladavku, ktort vo¢i nemu ma iny subjekt, ide o uvahy hypotetického charakteru (o ,vohnani" do
sudneho sporu a exekuéného konania), ktoré nezodpovedaju pojmovym charakteristikdm predmetného
institatu. Ani rozhodnutia, na ktoré Zalobca v danej spojitosti poukazoval, nembzu sluzit ako podklad
takéhoto postulatu, naopak, vyplyva z nich zaver o ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
(ich obsahom nie je narok tretej soby vodi "poskodenému"). Mozno preto z uréujuceho hfadiska zhrnut,
Ze zalobca nepreukazal uUhradu pozadovanej Ciastky 360 eur.

20.Vzhladom na zamietnutie (potvrdenie zamietnutia) tejto Easti uplatfiovaného naroku (360 eur), krajsky
sud potvrdil napadnuté rozhodnutie aj v ¢asti tomu zodpovedajuceho zamietnutia prisluSenstva (Uroku
z omeskania).

21.Hoci odvolatelia formalne napadli aj vyroky (lll a IV) o trovach konania, ich opravné prostriedky
neobsahuju ani jedind namietku/argumentaciu tykajucu sa tychto vyrokov. Z tohto titulu krajsky sud
potvrdil ako vecne spravne aj predmetné zavislé (od rozhodnutia vo veci samej) vyroky.

22. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (o naroku na ich ndhradu) nachadza svoj pravny zaklad
v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v plnom
rozsahu uspesny v odvolacom konani tykajucom sa priznania sumy 1.598,17 eur (s prisluSenstvom) a
v plnom rozsahu neuspesny, pokial ide o odvolanie ohfadne nakladov znaleckého dokazovania - 360
eur (s prisluSenstvom). Opisanej procesnej situacii zodpoveda Ciselné vyjadrenie v podobe Uspechu
Zalobcu v rozsahu 81,61 % a Zzalovaného v rozsahu 18,39 %. Vyhodnotenim opisanej miery uspesnosti
sporovych stran (t.j. odpocitanim vymedzeného neuspechu od Uspechu) v ramci ,oboch" odvolacich



konani dospel k Cistej miere Uspechu zalobcu v pomere 63,22 %, v ktorom rozsahu mu nasledne priznal
nahradu trov odvolacieho konania. O konecnej/konkrétnej vyske tychto trov (po posudeni uplatnenych
trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

23.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



