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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu H. R., nar. XX. X.XXXX, bytom H., A. F.
X, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastiupenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 8.12.2016 ¢. k. 10C/419/2015-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o Uvere zo dfia
16.12.2014. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % , o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti napadnutej dohody aj z inych dévodov
a spornt dohodu posudil predovsetkym podla § 37 ods. 1 OZ. Zalobca poukazoval na to, ze ak by
nepodpisal sporn dohodu, Gver by mu poskytnuty nebol. Zalobca teda nemal skutodnu vélu uzavriet
dohodu o zrédZkach zo mzdy, chyba ufiho zhoda vble s prejavom pri tomto prdvnom ukone a pre
nedostatok vaznosti podfa § 37 ods. 1 OZ je tato dohoda neplatna. V zmluve chyba aj dalSia nalezitost,
a to pokial ide o presné uréenie a oznacenie platitefa mzdy diznika. Zd6raznil, Ze v pripade predmetnej
dohody v Case jej uzavretia eSte neexistovala splantd pohladavka Zalovaného, ale navy3e v dohode
tato pohfadavka nie je vymedzend ur€ito. Ur€ita je len suma poskytnutého Uveru, v danom pripade
1.500,- eur, v8ak pohladavka je vymedzena v inej vySke, a preto aj z tohto titulu je potrebné povazovat
dohodu o zréZkach zo mzdy za neplatnd. Dékazom uvedeného je skutonost, Zze Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok zo mzdy pre pohladavku vo vySke 3.280,01 eur. Sud prvej
inStancie tieZ poukazal na to, Ze pri takomto type dohody bez jej zakonnych nélezitosti ide o vykonavanie
zrazok bez sudnej kontroly, €o by pre Zalobcu znamenalo, Ze by mohol Zalovanému zaplatit napr. aj
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorych existenciu sidy skimaju ex offo. Zalobe preto
bolo potrebné vyhoviet a o trovach konania stran rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalobe bolo
vyhovené a uplatnil si ndhradu vzniknutych trov konania. Vytyka sudu prvého stupha, Ze sa nezaoberal



spravnym spdsobom otazkou naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, aj ked ide o zakonnu
procesné podmienku pre konanie ako také. Nesuhlasi tiez s rozhodnutim sidu a odévodnenim tohto
rozhodnutia v zmysle tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, kedZe Zalobca
nema vélu uvedenu zmluvu uzatvorit. V tejto suvislosti poukazuje na obsah rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/81/2011. Vyslovuje pochybnost, i by v pripade akéhokolvek iného vztahu s u€astou Zalobcu bolo
povaZované za relevantné a pripustné tvrdenie, kedy osoba spochybriuje vlastny pisomny prejav véle.
Pritom na posudenie toho, Ci v pripade Zalobcu iSlo o nedostatok vaznosti vOle sud posudzoval len na
zéklade vyhlasenia zalobcu. Zalobca pritom nikdy tvrdil, Ze by si niektory dokument nepreéital, nieSomu
nerozumel alebo nemal moznost ho precitat. Zakonna uprava neurCuje poZiadavku na uvedenie
platitefa mzdy v dohode o zraZzkach zo mzdy a ani sud neuvadza zadkonné ustanovenia, na zaklade
ktorého zakona takyto zaver vyvodzuje. Zdérazfiuje, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim
prostriedkom, ktory zabezpec&uje splnenie pohladavky do buducna. V danom pripade ide o pohladavku,
ktorej plnenie je rozlozené do splatok a tie sa stavaju postupne splatnymi. V ¢ase uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy zabezpelena pohladavka existuje. To, Ze jej splatnost nastava postupne, nema
v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia za nasledok nemozZnost jej zabezpeenia formou dohody
o zrazkach zo mzdy. Aj samotny z&kon o spotrebitelskych uveroch ustanovuje, Ze sucastou formuléra
Standardnych informacii o spotrebitelskom uvere bude informéacia o vSetkych formach zabezpecenia
Uveru. Pravna uUprava teda vyslovne predpoklada a pripusta vznik zabezpedenia v Case uzavretia
zavazkového vztahu. Na podporu tychto tvrdeni poukazuje Zalovany na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/142/2016. V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 378, § 379, § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze institut Dohody o zrdZkach zo mzdy je
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje aj ked len potencionalne riziko vymozenia
nezakonného, Ci inak neCestného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoZziuje s
obidenim sudneho procesu, siahnut na majetok dlznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dbvod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znaCne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

7. Do uvahy tak prichadza ochrana spotrebitela (§ 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
spravidla uloZzenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy,
vratane neodkladného opatrenia pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela, ale v pripade
neprijatelnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ochrana uréenim dohody o zraZzkach zo mzdy ako neplatne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 298 C.s.p.).

8. V danom pripade nebolo sporné, ze zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru zo 16.12.2014
predstavuje zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, kde Zalobca vystupuje v postaveni spotrebitela.

9. Ak by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamend
(do pozor. uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012).

10. Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajiceho
pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon
svojej pracovnej €innosti. NavySe pri zraZkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrazané
len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a
to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institat dohody o zraZzkach
zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diZznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku
s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Ide pritom okrem iného aj o otazku,



¢i dih existuje a v akej vySke, nao spravnym spdsobom poukazal aj sud prvej indtancie. Vysku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny iba konaniu a rozhodovaniu veritela.

11. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi sud brat’ zretel.

12. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o zbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

13. Podla ¢l. IV. takejto dohody, Zalovanému vznikne pohladavka vogi Zalobcovi vo vySke poskytnutého
uveru v sume 1.500,- eur s tym, Ze tato pohladavka bude zabezpe&ena dohodou o zrazkach zo mzdy,
vratane prisludenstva, ako aj zmluvnych pokut a nakladov, ktoré Zalovanému vzniknu v suvislosti s
vymahanim pohladavky. Vychadzajuc z &l. 1ll. tejto dohody, diznik nemé pravo dohodu vypovedat, od
nej odstupit, pripadne inak ukonéit a takéto ustanovenia dohody zakladaju nerovnovahu v prospech
Zalobcu ako spotrebitela, ktory v tomto prdvnom vztahu vystupuje v pozicii slabSej strany. Predmetna
dohoda o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov bola formularovym znenim Zalovaného, v désledku ¢oho ju
nemozno povazovat za individualne dojednanu (§ 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika).

14. Za tejto situacie je potrebné konStatovat, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena a taktiez je dany
naliehavy pravny zaujem zalobcu na takomto uréeni, o vyplyva priamo zo zakona, a to z ust. § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

15. So zretelom na v3etky tieto okolnosti odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania stran, a preto ho potvrdil postupom podla §
387 ods. 1,2 C.s.p..

16. 0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalovany vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



