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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky:
S.. S. Q. K. nar. XX.X.XXXX byvajuca v H., K F. XX zastipena advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou
so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Starovej 20 proti manzelovi navrhovatelky: F.. U. Q.
R. nar. XX. XX.XXXX byvajuci M. S. XXX, esc. B., N. 1, G. D. zastupeny advokatom JUDr. MatdSom
LemeSom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Kuzmanyho 29 v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov konania a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému I. Q. nar. XX. X. XXXX
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie
€. 9 o odvolani manzela navrhovatelky (otca dietata) proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo
7.4.2017 ¢.k. 13C 101/2009-1036 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca k mal. I. Q. nar.
XX.X.XXXX a uprave styku na €as po rozvode a povinnosti otca zaplatit' trovy Statu.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o zastupovani mal. I. Q. tak, ze obidvaja rodiCia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 7.4.2017 &.k. 13C 101/2009-1036 rozviedol manzelstvo u€astnikov:
Mgr. S. Q. K., rod. K. nar. XX.X.XXXX a U. Q. R. nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna 21.12.2002, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu S. ¢asti H. - N. mesto vo zvazku XXX ro¢nik XXXX na strane
XX pod poradovym ¢&islom XXX. Na €as po rozvode zveril maloletého I. Q. nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky (navrhovatelky), ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Zaviazal otca (manzela navrhovatelky) prispievat na vyzivu maloletého |. Q. 350 Eur mesacne vzdy
do 15-teho dna v mesiaci dopredu matke dietata od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Upravil styk otca (manzel navrhovatelky) s maloletym I. kazdy treti vikend v mesiaci od piatku od 15:00
hod. do 18:00 hod., v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v
mesiacoch februar, maj, september a november kazdého roka a v ase zimnych prazdnin 30.12. od
14:00 hod. do 18:00 hod. a 1.1. od 14:00 hod. do 18:00 hod za pritomnosti matky dietata. UloZil matke
povinnost jedenkrat v mesiaci informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Otcovi
priznal opravnenie telefonovat s maloletym |. kazdu nedelu a v stredu v ¢ase od 19:00 hod. do 20:00
hod.. Zaviazal otca zaplatit na u¢et Okresného sudu KoSice | trovy znaleckého dokazovania 890,14 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v prevySujucej Casti $tat nema pravo na nahradu trov
znaleckého dokazovania. O trovach medzi u€astnikmi rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema narok na
nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie zaloZil na tom podklade, Ze manZzelia Ziju oddelene od roku 2009, ich manzelstvo je
dlhodobo a vazne rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich funkcii vyplyvajucich zo Zakona o rodine,
preto manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol. Starostlivost o maloletého ., ktory sa narodil
v manzelstve, zabezpec€uje od narodenia dietata navrhovatelka, jej starostlivost nebola spochybnena
v priebehu konania, preto maloletého zveril pre €as po rozvode manzelstva rodi€ov do osobnej
starostlivosti matky (navrhovatelky) s poukazom aj na to, Ze otec dietata s touto formou starostlivosti
suhlasil.

3. Sud prvej instancie o vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému I. rozhodol na tom podklade,
Ze otec, ako sukromny podnikatel v oblasti realit dosiahol v roku 2016 Cisty zisk 7.867, 60 Eur z
podnikatelskej Cinnosti, je vlastnikom nehnutelnosti (byt patriaci do BSM, parkovisko) a tvrdenie otca,
Ze tieto nehnutelnosti v su€asnosti uz neprenajima posudil ako uc¢elové s poukazom na to, Ze napriek
vlastnickemu pravu k bytu v mieste svojho trvalého bydliska prenajima byt za 720 Eur mesacne, v
ktorom Zije so svojou partnerkou a dvomi maloletymi detmi (X. Q. K. a D. Q. K.), ktoré sa narodili z
jeho terajSieho vztahu. Pri rozhodovani o vyZivnom porovnal pomery v ¢ase predchadzajucej Upravy
vyzivného rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 19.10.2016 €.k. 11P 18/2009-981, ktoré bolo vo vyroku
o vyzivnom potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 30.3.2017 &.k. 7CoP 19/2017-1040 s
pomermi v ¢ase terajSieho rozhodovania a dospel k zaveru, Ze nebola preukazana Ziadna podstatna
zmena pomerov odévodfiujuca iné rozhodnutie o vyZivnom pre ¢as po rozvode manzelstva, preto
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého |. 350 Eur mesaéne od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva u€astnikov konania. Pri rozhodovani uplatnil princip potencionality moznosti a schopnosti
otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu rovnako, ako Okresny sud KoSice | a Krajsky
sud KosSice v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému I. na ¢as do rozvodu
manzelstva s poukazom na to, Ze k Ziadnej zmene pomerov nedoslo, ako to potvrdili aj u¢astnici konania.

4. Rozhodnutie o uprave styku otca s maloletym I. zaloZil rovhako na tom podklade, Ze od
predchadzajuceho rozhodnutia o styku rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 19.10.2016 ¢.k. 11P
18/2009-981, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 30.3.2017 &.k. 7CoP
19/2017-1040 nebola preukdzana Ziadna zmena pomerov oddvodfiujuca inu frekvenciu a rozsah styku
a s poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Y. A., znalkyne z odboru psycholdgie,
klinicka psycholégia deti a poradenska psycholégia z 18.5.2010 a zavery znaleckého posudku znalca
PhDr. D. P. z 28.1.2013 a tiez reSpektujuc vélu maloletého I. upravil styk rovnako, ako bol upraveny
rozhodnutim sudu na ¢as do rozvodu manzelstva. Znalecky posudok MUDr. Y. V. z 29.6.2015 nepouZil
ako dbékaz, pretoze znalkyha prekrocila sudom ulozenu povinnost (znalkyni bola uloZzena povinnost
vyjadrit’ sa k otcom podanym namietkam) a bez toho, aby jej bol doru¢eny sudny spis a vypodula, resp.
vySetrila v8etkych u€astnikov konania, vypracovala znalecky posudok. Z tohto titulu znalkyni nepriznal
ani znale¢né. Rovnako nepouZil ako dékaz znalecky posudok Doc. MUDr. F. O., PhD., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria z 28.1.2016, pretoze zavery svojho posudku odpisal zo
znaleckého posudku vypracovaného nim pribratou konzultantkou z odvetvia psycholégie PhDr. D. N.,
ktora nema kvalifikaciu pre posudzovanie psychiatrickej diagnézy, v tomto pripade k diagnéze vysoko
funk&ného autizmu dietata.

5. Sud prvej indtancie vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutoény stav dospel
k zaveru, Zze v tomto pripade je potrebné ulozit matke dietata povinnost’ informovat otca o vSetkych
podstatnych naleZitostiach tykajucich sa dietata jedenkrat v kazdom mesiaci a tieZz rozhodnutim sudu
priznat otcovi pravo na telefonicky styk s maloletym |. kazdu nedelu a stredu v ase od 19:00 hod. do
20:00 hod. za u€elom zabezpecenia kontaktu otca a dietata.

6. Trovy konania, ktoré vznikli z titulu znaleckého dokazovania vo vyske 611,20 Eur za znalecky posudok
vypracovany PhDr. Y. A., 631,32 Eur za znalecky posudok vypracovany PhDr. D. P., 249,68 Eur za
znalecky posudok vypracovaného Doc. MUDr. F. O., PhD. a 288,08 Eur za vypracovanie znaleckého
posudku znalkyfiou Ing. S. V. (znalkyfia z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a
darovnictvo) spolu 1.780,28 Eur zaviazal zaplatit otca v 1/2, t.j. 890,14 Eur a v prevySujucej Casti
(890,14 Eur) nepriznal $tatu nahradu trov konania s odévodnenim, Ze na strane matky (navrhovatelka)
su predpoklady na oslobodenie od sudneho poplatku vzhfadom na jej prijem a vydavky. Nariadenie
znaleckych dokazovani odévodnil tym, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta sa uplatriuje tzv.
vySetrovaci (vyhladavaci) princip, teda sud rozhoduje na zaklade vlastnej Uvahy o potrebe znaleckého
dokazovania.



7. O trovach konania medzi u€astnikmi rozhodol podla § 52 CMP.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku &. 1111, IV a VIII podal v€as odvolanie otec
dietata z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP pism. d/, f/ a h/ v spojeni s § 62 ods. 1 CMP s odévodnenim,
Ze rozsudok v napadnutej Casti povaZzuje za nespravny a s jeho zavermi sa nestotoZiuje, pretoze
vychadza najma z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. V
kone&nom désledku ma za to, Ze rozsudok je nepreskumatelny, jeho odévodnenie je arbitrarne a nespifia
nalezitosti § 220 ods. 2 CSP. Opierajuc sa o stanovisko sudnej praxe ma za to, Ze sud mal v odévodneni
rozsudku komplexne zhrnut ddkaznu situaciu a naleZite sa vysporiadat so vSetkymi relevantnymi
dékazmi. Této €ast oddvodnenia mala vyzniet mimoriadne logicky a konzistentne, o znamen4, Ze
sud mal posudit’ vSetky dékazy predovSetkym v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby presvedcivo
vyargumentoval dékazmi zisteny skutkovy stav. Sud prvej indtancie takto evidentne nepostupoval. Sud
sa najma nevysporiadal s relevantnymi zavermi znaleckych posudkov, resp. odbornych vyjadreni a
napriek tomu, Ze si v zasadnych otazkach protirecili, rozpory neodstranil. Vo vztahu k vyroku rozsudku
¢C. Il. v &asti, v ktorej sud iba matke priznava opravnenie zastupovat a spravovat majetok maloletého I.
vyjadril nazor, Ze je funk&nym rodi¢om, spdsobilym vykonavat rodiovské prava a povinnosti vo vztahu
k maloletému synovi v celom rozsahu a nie je preto dévodné, aby mu rozhodnutim sudu nebolo priznané
pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Vychadzajuc zo sudnej praxe ma za to, Ze sud
mal o tejto veci rozhodnut tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloletého I. a spravovat jeho
majetok.

9. Vo vztahu k vyroku rozsudku €. Ill (vyzivné) uviedol, Ze sidom uréené vyzivné 350 Eur mesacne
povazuje za neprimerane vysoké vzhfadom na jeho zarobkové a majetkové pomery a tieZ s ohladom
na odévodnené potreby dvanastrotného dietata. Sud napokon vychadzal len s ni¢im nepreukédzane;j
domnienky, Ze neuvadza vSetky svoje prijmy U€elovo. Tieto zavery sudu su neopodstatnené a
nezodpovedaju skutkovému stavu o to viac, Ze vzdy zodpovedne predkladal sudu vSetky nim
pozadované uctovné doklady. Nemozno opomenut, Ze podnika na trhu s realitami, teda ide o segment
trhu, ktory je velmi nestabilny a bol najviac postihnuty hospodarskou krizou, ktord vypukla v roku
2009. Je vdeobecne zname, Ze tato kriza obzvlast mimoriadne zasiahla Spanielsko a tato krajina
bola medzinarodnymi institiciami upozornena aj na hrozbu Stadtneho bankrotu. Rovnako je zname a
jednoducho verifikovatelné, ze Spanielsko ma vysoku mieru nezamestnanosti. Navyse, zatial, o matka
ma vyzivovaciu povinnost' len vo&i maloletému |., on ma vyzZivovaciu povinnost aj voci svojim dvom
dalsim maloletym detom X. a D.. Sud nezobral na zretel, Ze musi vynakladat’ finanéné prostriedky
aj na cestu zo Spanielska na Slovensko a naspat a musi tieZ financovat na Slovensku ubytovanie.
Jednoducho nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach prispievat na vyzivu maloletého |. sumou
viac ako 150 Eur mesacCne. Sudom uréena vyska vyzivného 350 Eur mesacéne je pre neho fakticky
likvidagna. Na druhej strane vySku vyZivného 350 Eur nepovaZuje za primeranu ani s ohfadom na
odbévodnené potreby dvanastrocného dietata naviac, ak vo&i nemu ma vyZzivovaciu povinnost' aj matka,
prirodzene re$pektuje, Ze matka zabezpecluje vyZivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti o
dieta. Podotkol, Ze zatial €0 matka po€as roka sa zuc€astiiuje viacerych dovoleniek, on si nemohol dovolit
Ziadnu dovolenku, teda je zrejmé, Ze pomery matky nie su az také zlé, ako ich deklaruje. V rozhodnuti
sudu absentuje odévodnenie, aku vysSku vydavkov mal sud za preukazanu na strane maloletého |I.
a tiez neuviedol, preco sud urcil vyzivné prave 350 Eur. Zastdva nazor, Ze v tejto Casti je rozsudok
nepreskumatelny, kedZe svoje rozhodnutie naleZite nezdévodnil.

10. Vo vztahu k vyroku rozsudku &. IV uviedol, Ze sud svoje zavery o Uprave styku zhrnul iba v dvoch
struénych odsekoch (50, 51) a iba stroho konstatuje, Ze pri rozhodovani prihliadol na znalecké posudky
psycholégov PhDr. A. a PhDr. P. a nebral do uvahy znalecky posudok MUDr. O. a reSpektoval Zelanie
dietata. Je nesporné, Ze sud nemal kvalifikovane za preukdzanu potrebu pritomnosti matky pri styku.
Sud preukazatelne neupustil od potreby odborného zodpovedania tejto otazky napriek existujuceho
znaleckého posudku PhDr. A. a PhDr. P., ked 6.3.2015 nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou MUDr.
Y. V. a 6.7.2015 znalcom Doc. MUDr. F. O., PhD., kde v oboch uzneseniach ulozil znalcom povinnost’
posudit’ aj potrebu pritomnosti matky pri styku otca s dietatom. Sud neprihliadol na znalecké posudky
MUDr. V. a Doc. MUDr. O., PhD. a nijako nezdbvodnil, pre€o napokon upustil od potreby odborného
zodpovedania tejto otazky o to viac, Ze v minulosti na jej zodpovedani opakovane trval. Nemozno
opomenut, Ze prezivanie vztahov vzhfadom na odlu¢enie a pretrvavajuce napatie medzi rodi€mi sa
¢asom meni, u dospelého &loveka su viac menej rokmi nemenné, kym rozvoj u dietata napreduje, jeho



myslenie, vnimanie, socializacia sa v ¢ase vyvijaju. V ¢ase vypracovania znaleckého posudku PhDr.
A. a PhDr. P. mal malolety |. iba pat, resp. sedem rokov a v su€asnosti ma uz dvanast rokov. Sud
nijako nezdévodnil, pre€o napokon upustil od potreby odborného zodpovedania tejto otazky, neuviedol,
¢im neexistujuce znalecké dokazovanie nahradil, preto jeho rozhodnutie je v tejto Casti arbitrarne a
nepreskumatelné, kedZe absolutne absentuju Uvahy sudu, ktorymi sa v tejto veci riadil a teda vébec nie
je zrejmé, preco sud takto rozhodol. Zavery znalcov PhDr. A. a PhDr. P., Ze postupne potom, ¢o sa styk
za pritomnosti matky ukaze ako realizovatefny, mozno pristupit’ k inej forme styku, boli sformulované
pred siedmimi resp. Styrmi rokmi, kedy sa styk realizoval za pritomnosti matky, to znamena, Ze ak sud
aj v su€asnosti trval na pritomnosti matky, je zrejmé, Ze doterajSia forma styku sa neosvedcila a vébec
nesleduje zaujem maloletého dietata na vybudovani a prehlbovani kvalithého vztahu s otcom. Sud v
celom rozsahu odignoroval znalecké posudky Doc. MUDr. O., PhD., resp. PhDr. N. (konzultantky), &im
porusil principy CMP a naleZite nezistil objektivny skutkovy stav tykajuci sa maloletého dietata. Sud
zaciatkom roku 2015 dospel k zaveru, Ze jeho meritérne rozhodnutie zavisi od posudenia otazky, Ci
malolety I. trpi diagnézou vysokofunkény autizmus, kedZe matka sudu predlozila lekarske spravy MUDr.
J.Y.aMUDr. Y. V., ktoré to mali potvrdzovat. Na zodpovedanie tejto otazky sud uznesenim zo 6.3.2015
nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou MUDr. Y. V. a nakolko konanim znalkyne do$lo k zmareniu
znaleckého dokazovania, sud uznesenim zo 6.7.2015 nariadil nové znalecké dokazovanie, ktoré mal
vykonat znalec Doc. MUDr. F. O., PhD., na ktory napokon neprihliadal. Sud nové znalecké dokazovanie
nenariadil a napriek tomu meritérne vo veci rozhodol. Nie je jasné, akym spésobom sa sud vysporiadal
s otazkou, ktorej vyrieSenie este v roku 2015 povazoval za zasadné pre rozhodnutie vo veci same;j.
Sud adekvatne nezddvodnil, pre€o v celom rozsahu neprihliadal na zavery znaleckého posudku MUDr.
O., PhD., ktory psychiatricky vySetril maloletého |., o potvrdil aj vo svojej vypovedi na pojednavani,
na ktorom zotrval na zaveroch znaleckého posudku, najmd na tom, Ze dieta je z psychiatrického
hladiska zdravé a netrpi Ziadnou duSevnou chorobou. Znalec bol odborne kvalifikovany odpovedat
na takto sudom poloZenu otazku a sud ani nikdy nespochybnil, Ze znalec maloletého |. psychiatricky
vySetril. KedZe sud nedava odpoved na otazku, preco je zaver o psychiatrickom vySetreni maloletého
I. nepouzitelny, aj v tejto Casti je rozsudok absolutne nepreskimatelny. Sud rovnako nezdévodnil,
pre€o neprihliadol na zavery znaleckého posudku PhDr. N. (konzultantky) v &asti, kde sa vyjadrovala
k otdzkam, na ktoré je ako psychologi¢ka kompetentna odpovedat. Je potom otazne, preo potom
sud umoznil vysluch tychto znalcov, ktori na pojednavani neuviedli ni¢ také, ¢o by spochybriovalo
hodnovernost’ zaverov ich posudkov a odévodiovalo rozhodnutie sudu na tieto posudky neprihliadat.
Znalkyfia PhDr. N. sa ani nesituovala do pozicie psychiatra a neprekralovala svoje kompetencie,
ako to nespravne ustalil sud. Pokial ide o reSpektovanie nazoru maloletého dietata uviedol, ze tento
je nepochybne potrebné reSpektovat, ale neznamena to, Ze sa nim treba nekriticky riadit. Malolety
I. Zije takmer devat rokov vyluéne vo sfére vplyvu matky a jej rodiny, zatial ¢o on nemal na dieta
prakticky Ziaden dosah a vplyv. Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky aj PhDr. N. jasne vyplyva, Ze dieta
prebera nazor matky na formu styku s otcom. Navy3e sud takto postupoval v situacii, ked nemal
vbbec za preukazané, ¢i malolety I. netrpi psychiatrickou diagnézou, preto v Ziadnom pripade nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze reSpektovanie Zelania maloletého je v jeho najlepSom zaujme. V rozhodnuti sudu
tiez absentuje zdévodnenie, pre€o samotny sud nezistoval nazor maloletého dietata bez pritomnosti
inych oséb (§ 38 ods. 2 CMP), ale prenechal to na kolizneho opatrovnika. Je nesporné, Ze medzi
rodiémi su dlhodobo napaté vztahy a urCite nie je v zaujme maloletého, aby bol s tymto napatim
zbyto€ne konfrontovany. Pritomnost matky pri realizacii styku toto napéatie vytvara a brani tomu, aby
sa medzi otcom a maloletym synom mohol vytvarat normalny, zdravy citovy vztah. Jeho, ako otca ni¢
nediskvalifikuje, pre€o by nemohol travit so svojim synom €as osamote, a to bez toho, aby mal nad
sebou kontrolu v osobe matky. Pritomnost matky bude v maloletom dietati len upeviovat pocit, Ze otec
je osobou, pred ktorou sa treba mat na pozore a stretnutie s nim treba jednoducho pretrpiet. Prave opak
je pravdou, lebo nepredstavuje pre syna Ziadnu hrozbu, nie je nesvojpravny a netrpi Ziadnou psychickou
poruchou. Svojho syna uprimne miluje a chce mat’ s nim vytvoreny normalny vztah, ako ma byt medzi
otcom a synom. Malolety I. ma uz 12 rokov a urcite dokaze travit ¢as so svojim otcom bez pritomnosti
matky. Bezne sa stretdva s kolektivom inych fudi, &i uz dospelych alebo rovesnikov, zu€astiiuje sa
réznych Sportovych aktivit a pri tom v8etkom matka pritomna nie je. Matka urcite nie je tou osobou, ktora
bude ndpomocna pre formovanie vztahu maloletého s otcom. Jej negativny vztah k otcovi nepochybne
vyplyva na nazeranie maloletého |. na osobnost otca. Napokon toto sa odraza aj vo vyjadreni maloletého
I. ,V kuse sa musel kvOli otcovi trepat na vySetrenie, stale to bolo o jeho otcovi a nie o fiom, o ho
unavuje...“, ktoré potvrdzuje, Ze aj prebiehajuce sudne konanie matka maloletému synovi timo¢i. Sud
v rozhodnuti vibec nezdbévodriuje, na zaklade €oho upravil rozsah styku a preto ani nepozna dévody,
pre¢o sud nereflektoval na jeho navrh predneseny na pojednavani 3.3.2017, ked navrhoval, aby sa jeho



styk s maloletym I. nerealizoval kazdy treti, ale kazdy druhy vikend, a to od piatku od 15:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. v mesiacoch maj, jun a jul a dalej kazdy august v roku od 1.8. od 9:00 hod. do
31.8. do 18:00 hod.. Rozhodnutie sudu je preto aj v tejto Casti opat arbitrarne a nepreskimatelné.

11. Vo vztahu k vyroku rozsudku &. VIl uviedol, Ze povazuje za nespravodlivé, aby znasal trovy konania
znaleckého dokazovania znalcom Doc. MUDr. O., PhD., ked sud odmietol na zavery tohto znaleckého
posudku prihliadat’. V su€asnosti nie je v jeho schopnostiach a moznostiach uhradit’ jednorazovo vysku
trov znaleckého dokazovania 890,14 Eur a preto navrhol, aby nahradu tychto trov znasal stat.

12. Na zaklade vy3sS8ie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze: obaja rodi€ia st opravneni maloletého I. zastupovat a spravovat
jeho majetok, je povinny prispievat na vyZivu maloletého I. 150 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva a je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy druhy vikend v mesiacoch maj,
jun, jul a september od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy august od 1.8. od 9:00
hod. do 31.8. do 18:00 hod. s tym, Ze prevzatie a odovzdanie dietata sa uskutoéni v mieste trvalého
bydliska matky a Stat nema pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania.

13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
potvrdit ako vecne spravny.

14. K odvolaniu otca vodi vyroku rozsudku &. Il uviedla, Ze v tomto pripade je nesporné, Ze maloleté dieta
Zije s nou na Slovensku od jula 2008, zabezpeduje mu osobnu starostlivost v plnom rozsahu a vybavuje
vSetky zaleZitosti, ku ktorym pri vychove dietata a starostlivosti o dochadza. Otec Zije v Spanielsku,
neovlada slovensky jazyk, nema vedomosti o potrebach kazdodennych (aj osobitnych) maloletého
(dokonca niektoré z tychto potrieb tvrdoSijne popiera), je teda zrejmé, Ze uvedené okolnosti v Zivote
maloletého |. neumoZfiuju zaver o tom, Ze by zastupovanie dietata jeho otcom bolo bez akychkolvek
pochybnosti vzdy v najlepSom zaujme dietata a nemozno ani uzavriet, Ze by otec pri vykonavani tkonov
pri zastupovani dietata konal s dostatoénymi vedomostami o potrebach maloletého dietata, a Ze by
teda jeho rozhodnutia mohli byt a boli na prospech maloletého. V priebehu celého konania otec odmietal
akceptovat’ Specifikd vyvinu maloletého I. a neexistuje Ziadny spésob, akym by bolo mozné logicky
dospiet’ k zaveru, Ze otec tieto Specifika neakceptuje, ale bude pri zastupovani maloletého postupovat
v sulade s osobitnymi potrebami dietata. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na spravovanie majetku
maloletého s poukazom aj na to, Ze otec nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov o
vyske jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému |..

15. Odvolanie otca proti vyroku o vyzivnom (lll.) rovnako nemozZno povazovat za dévodné, ktoré su
rovnakého druhu a obsahu ako boli tie, ktoré predkladal vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 11P 18/2009, s ktorymi sa vysporiadal Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku z 30.3.2017
sp. zn. 7CoP 19/2017 (uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému I. na ¢as do rozvodu
manzelstva). Poukazala na bod VIII rozsudku odvolacieho sudu (7CoP 19/2017), ktorym tento reagoval
na odvolacie namietky otca proti vyroku o vyzivnom. K odvolacim namietkam otca tieZ uviedla, Ze tieto su
nielenze vieobecné (hospodarska kriza a nezamestnanost), ale z neznamych dévodov sa v roku 2017
odvolavaju na hospodarsku krizu, ktora sa prejavila v roku 2009. Otec ponechava bokom skuto€nosti, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie vo veci vyzivného sud prvej inStancie, napriklad to, Ze otec vlastni byt,
ktory prenajimal a napriek tomu, Ze v su€asnosti je podla jeho tvrdenia prazdny, udajne byva so svojou
partnerkou a dvoma detmi v podnajme, za ktory plati 720 Eur. Ani skuto€nost, Ze otec zamestnava dvoch
zamestnancov, na ktorych ma mesacné naklady 3.000 Eur, neumoziiuje urobit’ zaver, Ze prijmy, ktoré
deklaroval pred sudom, zodpovedaju skuto€nosti a vypovedaju o jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyzivu maloletého. Pokial poukazuje na jej vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému |., je
potrebné skon$tatovat, Ze na jednej strane plni svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému 1. tym,
Ze mu poskytuje byvanie a osobnu starostlivost, zabezpeCuje vSetky potreby maloletého dietata, a to
bez ohladu na to, do akej miery na ne otec svojim vyZivhym prispieva. Jej rodiia sa snazia v nelahke;j
situacii z pochopitelnych dévodov ju podporit, ale tato dobrovolna podpora nenahradza vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢a voci dietatu. Dava do pozornosti, ze rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P 18/2009 z 19.10.2016 sa stal vykonatelnym 10.11.2016 a pravoplatny 19.4.2017, pricom otec
nadalej ignoruje svoju povinnost' prispievat na vyZivu maloletého |. sumou uréenou pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom sudu a prispieva na vyZivu maloletého 150 Eur mesacne. K naprave nedoslo
ani potom, €o bol otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upozorneny na tuto skuto¢nost, ako aj



na trestnu zodpovednost vyplyvajicu z neplnenia vyZivovacej povinnosti vo vyske uréenej sudom. Otec
aj v tejto veci, tak ako vo vSetkych inych otdzkach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloletého I.,
nie je ochotny reSpektovat Ziadne pravidla okrem tych, ktoré si on sam vytvoril. Tak, ako nereSpektuje
potreby maloletého a nevyhnutnost sa im prispdsobit, tak nereSpektuje ani rozhodnutie sudov.

16. Odvolanie otca proti vyroku rozsudku &. IV (Uprava styku) rovnako nepovazuje za dévodné. Z
obsahu odvolania je zrejmé tak, ako z priebehu celého konania, Ze otec nie je ochotny a zrejme
ani schopny vnimat’ maloleté dieta, jeho potreby a Specifikd jeho vyvinu inak, ako svojou vlastnou
optikou charakteristickym znakom, Ze popiera vSetky okolnosti, ktoré odporuju jeho vlastnym nazorom.
K namietke otca, Ze sud nezohladnil znalecky posudok Doc. MUDr. O., PhD ani znalecky posudok
PhDr. N. vyjadrila nazor, Ze takyto postup sudu je v sulade s ustanovenim ¢&lanku 16 ods. 2 CSP.
K postupcu znalca Doc. MUDr. O., PhD zaujal stanovisko aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
uzneseni z 27.10.2016 sp. zn. 7CoP 178/2016 so zaverom, Ze charakter a rozsah ucasti pribratej
konzultantky PhDr. N. na vypracovanie znaleckého posudku je v rozpore s u€elom ¢innosti konzultanta,
ktord ma zakon na mysli, kedZe ulohou konzultanta je posudit’ iba niektoré Ciastkové otazky, na ktoré
svojou odbornostou nepostaduje ustanoveny znalec, rozhodne vSak nemdze byt ulohou konzultanta
vypracovanie samostatného znaleckého posudku, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Takato
u€ast konzultanta na vypracovani znaleckého posudku sa vymyka z rdmca Cinnosti, ktord ma na mysli
zakon pri ur€eni uloh konzultanta a prekracuje ju. Z uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
7CoP 178/2016 z 27.10.2016 teda jednoznalne vyplyva, Ze pri vypracovani znaleckého posudku,
kedy znalec z odboru psychiatrie Doc. S.. O., PhD. dal vypracovat cely znalecky posudok PhDr.
N., ktory navySe kopiroval do svojho znaleckého posudku, nepostupoval znalec zakonne. Pokial by
sud uvedené dbkazy zohladnil, postupoval by v rozpore s ustanovenim ¢l. 16 ods. 2 CSP. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze krajsky sud vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti odobril postup sudu prvej
indtancie, ktory priznal znalcovi odmenu za ,jeho Cast* znaleckej Cinnosti. Sud prvej inStancie vSak pri
rozhodovani o veci samej mal dostatok informacii o tom, akym spésobom znalec z odboru psychiatrie
Doc. MUDr. O., PhD do znaleckého posudku prebral zaver psychologiCky PhDr. N. o neexistencii
diagnézy vysokofunkéného autizmu u maloletého |. napriek tomu, Ze to bol prave znalec z odboru
psychiatrie a nie znalkyfia z odboru psycholdgie, kto by mal mat odborné vedomosti na posudenie
otadzok spadajucich do zdravotnickeho odvetvia psychiatria. Ako vSak vyplyva z vypovede PhDr. D. N.
na pojednavani 7.4.2017 vyslovne potvrdila, Ze ,nemé kompetenciu stanovit diagnézu vysokofunkény
autizmus® napriek tomu, Ze v listine oznagenej ako Znalecky posudok ¢. 94/2015 vyslovne uviedla, Ze
~diagndza vysokofunkény autizmus sa u maloletého dietata nepotvrdila“. Naopak, otec z pochopitefnych
doévodov obchadza listinné dékazy ziskané v sulade so zakonom a predloZzené sudu, konkrétne spravu
z psychologického vySetrenia Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva z 29.2.2016,
ako aj spravu zo Specialno-pedagogického vysSetrenia sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva zo 7.3.2016, z ktorych vyplyvaju zavery o tom, aké Specifika vyzaduje pristup k maloletému
I. a komunikacia s nim. Nesporne z tych istych dévodov otec nevenuje Zziadnu pozornost vypovedi Mgr.
S. G, byvalej triednej ucitelky maloletého, ktora vo svojej vypovedi na pojednavani 7.4.2017 detailne
opisala problémy maloletého, ktoré vnimala z dennodenného kontaktu vo vychovno-vzdelavacom
procese s maloletym. Je zrejmé, Ze otec neakceptuje akékolvek vyvinové problémy maloletého, a
teda ani potrebu prispdsobit’ tymto vyvinovym Specifikam svoj pristup k maloletému. Maloleté dieta
je vo svojej situacii takto osobitne pri styku s otcom zranitelné, kedze nie je schopné oCakavat, Ze
prave otec sa bude spravat spdsobom, ktory je so zretefom na osobitosti vyvoja maloletého preriho
ohrozujuce. Za tychto okolnosti je pritomnost matky pri styku nevyhnutnou sucast'ou opatreni zo strany
sudu zabezpecujucich, Ze styk s otcom maloleté dieta neohrozi. Je to prave ona, ako matka, ktora pri
styku otca s dietatom poskytuje dietatu istotu, stabilitu a podporu v situaciach, ked je dieta zneistené
spravanim otca, ktory, ako uz bolo uvedené, svoje spravanie |. potrebam nijako neprispésobuje. Po
vyneseni rozsudku sudom prvej indtancie do$lo k udalostiam, ktoré nad ramec skuto¢nosti, ktoré boli
zname aj sudu prvej indtancie posilfiuju potrebu jej pritomnosti pri styku a maju vysoku vypovednu
hodnotu vo vztahu k otcovej schopnosti vnimat potreby maloletého I. a naopak, jeho neschopnosti svoje
spravanie prispOsobit potrebam dietata. Z blizSie opisanych udalosti vyplyva, Ze otec v skuto€nosti nie
je ochotny vnimat Ziadne iné potreby ako svoje vlastni a Ziadne iné dévody pre urcity spdsob svojho
spravania ako tie, ktoré akceptuje on sam. Otec sa spraval aj pri tychto udalostiach k maloletému |I.
spOsobom, ktory by bol pre maloletého I. zdrojom diskomfortu aj za situacie, ak by nemal Ziadne vyvinové
osobitosti. Diha 19.5.2017, teda v den, kedy otec mal mat styk s dietatom od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
bola kontaktovana kratko po zaciatku Skolského vyu€ovania zakladnou Skolou, ktort malolety navstevuje
a bolo jej oznamené, Ze sa otec domaha stretnutia s maloletym. V uvedeny def mali Ziaci tancovat v



centre mesta Stvorilku, teda zu€astnit’ sa na tradi¢nej udalosti v KoSiciach, na ktoru sa malolety spolu s
ostatnymi dlhodobo pripravoval. Nacvi¢oval Stvorilku spolu s ostatnymi spoluziakmi a nesmierne sa na
vystupenie teSil. Potom, o otec maloletého |. atakoval 8kolu s poZiadavkou na stretnutie s dietatom,
bolo Skolou rozhodnuté, Ze malolety I. nepdjde spolu s ostatnymi detmi do mesta zu€astnit sa podujatia,
kedZe 3kola nebola ochotna vystavit sa nebezpelenstvu, Ze by po&as presunu, & po€as vystupenia
mohol byt malolety I. svojim otcom odfaty spod dozoru Skoly. Napriek velkému sklamaniu maloletého
sprevadzanému plac¢om sa toto rozhodnutie Skoly nepodarilo zmenit. Nie je potrebné nijako osobitne
argumentovat’ o tom, Ze takéto spravanie otca, ktory bez akychkolvek zabran pripravil dieta o zazitok,
na ktory sa niekofko tyzdrov tesilo, by zranilo aj dieta bez akychkolvek vyvinovych problémov. Osobitne
zdoraznila, Ze k takémuto bezohfadnému spravaniu otca doslo v ¢ase, kedy nemal opravnenie na styk
s maloletym, kedZe zacliatok jeho styku bol stanoveny az na 15:00 hod.. Ked malolety |. dal otcovi
najavo svoje sklamanie nad tym, Ze sa Stvorilky nemohol zucastnit, odpovedou mu bolo, Ze otec je
dolezitejsi, ako iné veci. V tejto suvislosti predlozila spolu s vyjadrenim potvrdenie obvodného oddelenia
PZ Kosice - Sever sp. zn. CVS: ORP/SE-KE-2016 z 19.5.2017 o oznameni incidentu z 19.5.2017,
ako aj upovedomenie toho istého organu sp. zn. ORPZ-KE-OPP3-130-002/2017-N z 23.5.2017 a tiez
potvrdenie Zakladnej Skoly na E. &. 23 v H. z 19.5.2017, z ktorej vyplyva pravdivost jej tvrdeni o tom,
Ze sa otec pocas Skolského vyu€ovania doZzadoval styku s maloletym |.. Otec maloletého aj druhy der
styku 20.5.2017 pokraCoval v spravani, ktoré nemozno nazvat inak, ako rodi€ovsky nezrelé. Pri navsteve
Z00 najprv maloletému kupoval rézne pochutiny, o ktorych dieta vie, Ze mu ich pre ich nevhodnost’ €i
nezdravost nekupuje, a to vratane kavy s kofeinom, aby vzapati na to, ked sa malolety |. doZzadoval
dalSich podobnych veci, obvinil ju ako matku z toho, Ze dieta je nevychované. Skuto¢nost, Ze otec pred
dietatom kfmil zvieratd v ZOO cukrovinkami uz len dokresluje infantilnost’ otcovho spravania. Zasadne
nevhodnej$im je v8ak dalSi spdsob spravania, ku ktorému sa otec uchylil, ked pred maloletym rozvijal,
Ze ho matka obvinila z toho, Ze je pedofil a Ze z I. robi pred sidom blazna. Malolety sa po ukon&eni styku
jej pytal, €o znamena slovo pedofil a aj na dalSie okolnosti, o ktorych mu otec rozpraval. Z tychto okolnosti
nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze jej pritomnost pri styku otca s maloletym I. je nevyhnutna,
kedZe umoziiuje dietatu citit’ istotu pri krajne zneistujicom spravani otca a rovnako umoznuje uz v
zérodku odstranit, ¢i napravit désledky otcovho nevhodného spravania voci maloletému. Argumenty
otca o tom, Ze sa maloleté dieta stretava so svojimi rovesnikmi a s inymi fudmi bez pritomnosti matky,
neobstoja, pretoze spoluZiaci, ani ini fudia nevykonavaju rodiovské prava voc&i maloletému a ani nie su
opravneni maloletého viest a vychovavat s vynimkou pedagogickych pracovnikov, ktorych prava vodi
dietatu su limitované vzdelavacim procesom. Je teda irelevantné porovnavat kontakt maloletého I. s
inymi ludmi na podporu tvrdenia, Ze sa méze stretavat' s otcom bez pritomnosti matky. Pokial otec vycital
sudu prvej indtancie, Ze zohladnil nazor dietata obvifiujuc ju z toho, Ze neformuje nazeranie dietata na
osobnost’ otca pozitivne, uviedla, Ze predovSetkym otec obchadza skutoénost, Zze za charakter vztahu
maloletého I. k nemu je zodpovedny on sam, a to prave prostrednictvom zazitkov, o ktoré maloletého |.
pripravil. Ak otec bez akychkolvek zabran a akychkolvek ohfadov ignoruje zaujem o maloleté dietata,
pripravi ho o zazitok, na ktory sa te$i a konfrontovany s vycitkami dietata nijakym spésobom neprejavi
ani naznak empatie, tazko mozno akymkolvek pésobenim akejkolvek inej osoby pretvorit obraz otca,
ktory takto on sdm vo vedomi dietata vytvara. Ak otec bez akéhokolvek rozmyslu umozni dietatu
konzumovat' veci, o ktorych je v8eobecne zname, Ze nie su zdravé, aby vzapati dieta a jeho matku
obvinil z nevychovanosti, tazko mozno na tomto zaklade vytvorit u dietata prijemné spomienky, ktoré
by ho motivovali prirodzene sa tesit a tuzit po stretnuti s otcom. Malolety I. vo veku dvanast’ rokov
je dostatocne schopny vyjadrit svoj nazor, ktory sud spravne reSpektoval. Ak by sud neprihliadol na
nazor dietata spésobom, ktory nasiel vyjadrenie v napadnutom rozsudku, nie je zrejmé, v ¢om by malo
spocivat re$pektovanie nazoru dietata pri rozhodovani sudu. Len na okraj poznamenala, Ze vyjadrenie
PhDr. N. na pojednavani 7.4.2017, Ze nazor dietata je potrebné reSpektovat, ale nie je potrebné sa nim
riadit, je tazko zrozumitelné. Z tychto dévodov navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdit.

17. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych
dbkaznych materialov v najlepSom zaujme maloletého, pri reSpektovani prejavenej vOle a nazoru
maloletého I., ktory ju s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadril na referate poradensko-
psychologickych sluzieb uradu za pritomnosti kolizneho opatrovnika a psycholéga uradu.

18. Otec vo vyjadreni (€.1. 1087 - 1090 spisu) k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka neprodukovala Ziadne
také tvrdenia a argumenty, ktoré by vyvracali dévodnost jeho tvrdenia, naopak, len potvrdzuje, Ze jej
pritomnost’ pri realizacii styku je ohniskom napatia a prekazkou formovania a utuzovania slobodného



a plnohodnotného vztahu otca s maloletym I.. Matka sa opéat’ situuje do pozicie, Ze len ona je zdrojom
istoty a bezpecia pre svojho syna, jemu dava nalepky, Ze je nezrely, neempaticky a nereSpektuje potreby
dietata. Pritom nechce ni¢ mimoriadne, len aby mu bolo umoznené travit’ slobodne a bez zadsahu matky
primerany €as so svojim synom. Dévody prezentované matkou vo vztahu k vyroku Il (zastupovanie
dietata a spravovanie majetku) nie su vébec prekvapujlice a iba systematicky zapadaju do ramca jej
doterajSieho usilia neustale ho znemozZfovat' ako otca a de facto ho vylucit zo Zivota maloletého I..
Nazor matky nekoreSponduje s konstantnou judikaturou a neexistuje Ziadny pravny ani rozumny dévod,
aby mu rozhodnutim sudu nebolo priznané pravo zastupovat’ maloletého |. a spravovat’ jeho majetok.
S rozvodom manzelstva a zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky sa v Ziadnom pripade
neskoncentrovali rodiCovské prava oboch rodi¢ov iba do ,ruk* jedného rodi¢a - matky a jeho rodiCovské
prava maju byt preto nadalej v plnom rozsahu zachované. Na podporu tvrdeni dal do pozornosti
odvolacieho sudu relevantné €asti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 11.5.2011 sp.
zn. 6Cdo 61/2011 a Krajského sudu v Trenline zo 6.2.2013 sp. zn. 17Co 9/2013. Tvrdenia matky
vo vztahu k vyvojovym osobitostiam maloletého su v podstate zamerané na neustale akcentovanie
potreby jej pritomnosti po€as styku a hoci s pravidelnostou opakuje pojmy, ako vyvinové problémy
a Specifika dietata, tieto problémy bliZzSie nekonkretizuje, iba vSeobecne poukazuje na fiou vybrané
psychologické spravy a s obligatérnym dérazom na to, ako tieto $pecifika maloletého nere$pektuje. Co
je v8ak rozhodujuce, ani sud sa v napadanom rozsudku nijakym osobitnym spdsobom nevyjadruje k
osobnosti maloletého a v €asti rozsudku pojednavajucej o tom, o mal sud vykonanym dokazovanim
za preukazané, nie je ani len jedind zmienka o nijakych osobitostiach k vyvinu dietata. V priebehu
6smych rokoch sudneho konania bol sud konfrontovany s viacerymi znaleckymi posudkami, odbornymi
vyjadreniami, ktoré posudzovali osobnostny vyvoj maloletého I. a ktoré si v zasadnych otazkach
vzajomne odporovali. Sud napokon zavery vSetkych tychto odbornych sprav vébec nevyhodnotil a to bez
toho, aby to aspofi v minimalnej miere zdévodnil. Nevie teda vébec posudit, &i sud videl u maloletého
nejaké vyvinové Specifika alebo nie. Takyto postup sudu, ked sa nélezite nevysporiadal so zavaznymi
dbkazmi, nepovazuje za zadkonny a preto ho napadol odvolanim. Vychadzajuc z rozhodnutia sudu,
resp. postoja matky, ktora postup sudu schvaluje, znamena to teda, Ze je zrejme v poriadku, ak sud
pre meritdrne rozhodnutie de facto povazoval za bezvyznamné otazky: ¢i sa manifestuju u maloletého
zavazné vyvinové Specifika, ktoré si vyZzaduju osobitny pristup, ak ano, ¢o je pri€inou, ak nie, pre¢o
je napriek tomu nevyhnutna pritomnost matky pocas styku, trpi alebo netrpi malolety |. psychiatrickou
diagnézou vysokofunkény autizmus, je alebo nie je potrebné odbornym posudkom skumat potrebu
pritomnosti matky poCas realizacie styku. Tieto otazky si v priebehu konania sud preukazatelne kladol
a povazoval ich za tak zasadné, Ze na ich zodpovedanie nariadil vykonat znalecké dokazovanie,
to, pre€o sud napokon upustil od potreby poznat odpovede na tieto otazky, uz nevysvetlil. Nie je
akceptovatelné, aby sa len tak benevolentne pohravalo so psychiatrickymi diagnézami maloletého, resp.
s inymi jeho disfunkciami. Paradoxne to, na ¢om matka stavia celd svoju argumentaciu - 3pecifické
potreby maloletého dietata, siud vdobec nevyhodnotil. Matka znaénu Cast svojho vyjadrenia venuje
argumentom o nepouzitefnosti znaleckych posudkov Doc. S.. O., PhD. a PhDr. N., pritom sa vébec
nezaobera ich obsahom, ktoré Uplne ignoruje, ale urputne kladie déraz na pravny formalizmus. Zastava
nazor, ze zavery zmienovanych znalcov nemozno len tak s lahkostou opomenut. Doc. MUDr. O.,
PhD. psychiatricky vySetril maloletého 1., o potvrdil aj vo svojej vypovedi na pojednavani a mal to za
preukdzané aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory mu uznesenim z 27.10.2016 ¢.k. 7CoP 178/20156-871
priznal odmenu. Doc. MUDr. O., PhD je nepochybne renomovanym odbornikom a jeho zaver, Ze
maloleté dieta je z psychiatrického hlfadiska zdravé a netrpi Ziadnou duSevnou chorobou, mali mat’ pre
meritérne rozhodnutie sudu zna¢nu vahu. Obdobne Cisto formalisticky sud neprihliadol ani na znalecky
posudok PhDr. N., ktora rovnako vySetrila maloletého I. a jeho rodi€ov a ako odborni¢ka odpovedala na
otazky, na ktoré je, ako psychologi¢ka kompetentna odpovedat. Jej odpovede su pritom tiez velavravné
a v prikrom rozpore s tvrdeniami matky. Zavery znaleckych posudkov Doc. MUDr. O., PhD a PhDr.
N. nezapadaju teda do argumentacného ramca matky, kedZe spravanie sa otca nevnimaju ako hrozbu
pre maloletého I. a jeho styk s maloletym synom nepodmiefiuju pritomnostou matky, prave naopak,
tito znalci poukazuju na rizika a problémy, ktoré so sebou prindSa absencia otca v Zivote maloletého
dietata. Znalecké posudky presvedcivo vyvracaju doterajSie matkine tvrdenia, matka sa k ich obsahu
alibisticky radSej ani nevyjadruje a obmedzuje sa iba na ich formalistické posudzovanie, pricom jej
unika triezvy nadhfad na to, o bolo ciefom nariadenych znaleckych posudkov a aké zavery priniesli.
Matka tym, Ze poukazuje na udalosti, ku ktorym malo déjst’ po vyneseni rozsudku sudu prvej inStancie,
opat chce demonstrovat, aké ,hr6zostrasné“ je otcovo spravanie, obvifiuje ho, Ze je necitlivy, nezrely,
infantilny a dokonca, Ze po€as navstevy ZOO si dovolil kupit maloletému |. rézne nezdravé pochutiny.
Matkou popisané udalosti, i ked znaCne skreslené, a k Zivym spdsobom, su dalSim dbkazom toho,



Ze jej pritomnost pri styku naplifia rolu kontroléra, ktory destruktivne pdsobi na vztah otca a syna.
Matka ho vehementne spochybriuje ako otca, pricom v Spanielsku riadne vychovava dve maloleté deti
a teda su mu vlastné primerané vychovné postupy. Napada ho napriek tomu, Ze absolvoval niekolko
psychiatrickych, resp. psychologickych vy$etreni na Slovensku aj v Spanielsku, pri ktorych neboli u neho
zistené odchylky od normy, teda ani sexudlna Gchylka. Zial aj tato stranku musi spomenat, nakolko
matka svojimi podaniami (fotografiami) podsunula sudu obraz o jeho zdanlivo pedofilnom spravani. Na
tomto mieste stoji na zamyslenie, kam az siahaju hranice ocierfiovania jeho osoby. Udalost suvisiaca
s jeho navstevou maloletého na zakladnej Skole, matka mu opat pripoditava za vinu a navySe to
este aj premostuje emocnymi vyjadreniami do pri€innej suvislosti s traumatizovanim dietata. Nemal
zaujem zmarit' synovi Ucast na vystupeni a sklamanie syna ho uUprimne mrzi. Je v3ak scestné ho
vinit' za nepochopitefné rozhodnutie Skoly. Ma za to, Ze priama zodpovednost za vzniknutd situaciu
dopada vylu€ne na toho, kto o fiom S$iri nezmysli a vytvara o nom obraz nebezpelnej osoby, pred
ktorou treba maloleté dieta za kazdu cenu chranit. Matka polemizuje s tvrdenim PhDr. N., Ze ,nazor
dietata je potrebné reSpektovat, ale nie je potrebné sa nim riadit“ a hodnoti ho ako tazko zrozumitelné
napriek tomu, Ze znalkyfou na pojednavani bolo jednoducho vysvetlené, Ze dieta vzhfadom na svoj
vek a zivotné skusenosti ,si neuvedomuje nasledky tohto svojho vyjadrenia...“. Namiesto déslednej
snahy viest maloletého |. k tomu, Ze otec je pre neho rovnako délezity rodi¢, nepredstavuje pre neho
nebezpeclenstvo a vztah s nim méze byt pre neho podnetny a obohacujuci, zakonzervoval sa stav, ktory
neprospieva absolutne nikomu. D6kazom toho je ¢as, ktory uplynul od predbezného opatrenia, ktorym
sud rozhodol o potrebe pritomnosti matky. KedZe ani po rokoch sa takato forma styku neukazala byt
vhodna a je iba zdrojom napétia, nerozumie, pre€o sa ma v tomto experimente pokracovat aj nadalej. V
zaujme maloletého v3ak tento stav urcite nie je. Vyjadrenie matky je jednym velkym dbékazom toho, Ze
jej postoj vo&i nemu je vyrazne negativny a je absurdné sa domnievat, Ze jej pritomnost bude pozitivhe
vplyvat na styk s maloletym synom. Niekolkoro&ny status quo iba potvrdzuje, Ze pritomnost matky po&as
styku je zdrojom napétia, je kontraproduktivna a brani vo formovani kvalitného vztahu medzi nim a
synom. Matka sa snaZzi, aby pristupoval k maloletému synovi identickym spésobom, ako ona sama,
ale kazdy z rodi¢ov méa svoje osobitosti, on je Spaniel, je muz a méa odli§ny temperament, nie je teda
mozneé, aby pristupoval k synovi rovnako, ako matka. Tato odliSnost v8ak nie je na 8kodu, jeho nijako
nediskvalifikuje a nerobi ho menejcennym voci matke. Odmietol tvrdenia matky, Ze nevenuje pozornost
problémom maloletého I., prave naopak, pozorne vnimal zmiefiované problémy prednesené ucitelkou
a ako otca ho to velmi trapi. Zarover sa vSak zamysla aj nad tym, v om tkvie pri€ina tychto problémov.
Je presved€eny, Ze zmiefiované problémy suvisia do znaénej miery s tym, Ze v Zivote maloletého I.
nie je de facto pritomny otec, muzsky vzor. Tym, Ze matka svojim spravanim izoluje maloletého I.
od neho, ba €o viac, prenasSa na syna svoj negativny postoj k nemu, vytvara u syna napatie. Kazdé
dieta predsa prirodzene tuzi po kvalithom vztahu s oboma rodi¢mi. Je priam tragické, Ze keby sa aj
mohol riadne ujat’ svojej role v Zivote maloletého I., je mu v tom z nepochopitelnych dévodov urputne
branené. Je plnohodnotnym rodi€om schopnym v celom rozsahu podielat sa aktivne na formovani
svojho maloletého syna tak, ako je schopny prispdsobit’ sa potrebam jeho ostatnych dvoch deti vo veku
jedného a troch rokov a nie je pre nich nebezpelenstvom, nie je Ziadnou hrozbou ani pre maloletého |..
Dokaze sa prispbsobit’ potrebam dvanastroéného syna, ktory je navySe starsi a zrel3i, ako jeho ostatné
deti. Nezela si ni€ mimoriadne len, aby mohol travit s maloletym I. adekvatny ¢as a to bez toho, aby
do toho zasahovala matka, aby mohli spolu robit’ jednoduché ¢innosti - smiat’ sa, hrat sa, obijmat sa,
drzat' sa za ruky, rozpravat' sa spolu, zdielat plany a sny, odovzdavat' mu svoje skisenosti, rady, chodit
spolu na vylety, travit spolu dovolenky, umoznit mu spoznavat Spanielsko a jeho rodinu, ktora tam Zije a
mnozstvo inych beznych veci, ktoré su mu doposial upierané. Vo vztahu k vyzivnému trval na vSetkych
dovodoch uvedenych vo svojom odvolani. Na zaklade vySSie uvedeného zotrval na podanom odvolani,
a to v celom rozsahu sa nafi odvolava.

19. Matka vo vyjadreni (€.I. 1104) k vyjadreniu otca uviedla, Ze s odvolacimi tvrdeniami otca sa
vysporiadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu a obsahom vyjadrenia otca su len opakujuce sa tvrdenia
otca, v ktorych sa prejavuje jeho nespokojonost’ s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Tiez uviedla,
Ze otcova neochota a neschopnost’ podriadit’ svoje spravanie potrebam dietata, &i pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, sa dalej manifestuje tym, Ze otec jednoducho ignoruje povinnost uréend mu
rozsudkom z 19.10.2016 sp. zn. 11P 18/2010 a doposial neuhradil diZzné vyzivné 9.056,64 Eur napriek
tomu, Ze bol povinny tak urobit' v lehote desiatich dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia, t.,j. od
19.4.2017. Rovnako ignoruje povinnost prispievat na vyZivu maloletého |. 350 Eur mesacéne, ktord mu
vyplyva z vykonatefného vyroku rozsudku sudu o rozvode. Pokial ide o jej udajny negativny postoj k
otcovi, poukazala na to, Ze je to prave otec, ktory, ¢i uz prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo



svojich podaniach alebo sam na pojednavaniach, adresuje jej invektivy a v oznagovani ako ,Sialenej*
mu nebrani ani skutoénost, Ze takyto spésob vyjadrovania je celkom zjavne nezluditelny s poZiadavkou
dostojnosti pojednavania, na ktorom takéto vyjadrenie na jej adresu predniesol. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

22. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym rozhodol, Ze
pravo zastupovat' mal. |. a spravovat’ jeho majetok pre ¢as po rozvode bude matka, spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ktoré v8ak nespravne
aplikoval. Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode musi sud
obligatérne uviest vo vyroku rozsudku &ast tykajucu sa zastupovania maloletého a spravy jeho majetku.
Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi u€inkami, ktoré je odrazom prava
rodiCov o dietati rozhodovat. Zasadne v beznych veciach moze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne.
V inych neZ beznych veciach (ktoré zakon v ust. § 35 nazyva podstatné veci) su rodi€ia povinni sa
dohodnut. Pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodiCov sud. Sprava majetku dietata
predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto pravo
patri obom rodi¢om, pokial si znami, Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté do spdsobilosti na pravne
ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nositelmi prava zastupovat' dieta a spravovat
jeho majetok su obaja rodi€ia a zasiahnut’ do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud rodiovi
vyluéne z dévodoy, ktoré su uvedené v ust. § 38, a to bud’ pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu
alebo uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti rozhodnuat vyluéne tak, Ze sid ponecha pravo zastupovat dieta
a spravovat’ jeho majetok obom rodi¢om zachované aj na ¢as po rozvode. Realizovat ho budu v
beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach moze dieta
zastupit' aj jeden z rodicov, avSak len po dohode s druhym rodi€om, kedZe o podstatnych veciach
musia rozhodovat' spologne. V tomto prejednavanom pripade neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali zasiahnut do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otca, preto odvolaci sud podla § 388
CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti a v sulade s ust. § 24 ods. 1 vety prvej Zakona
o rodine a z nich vyplyvajuce zasady rozhodol, Ze pravo zastupovat mal. |. a spravovat jeho majetok
maju obaja rodicia.

24. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o vyZzivhom na ¢as po
rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto&ny stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, starostlivo prihliadal na v&etko, ¢o vyslo v
konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v tejto Casti
presvedcCivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie a otec ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majluce za
nasledok iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti k mal. |. na €as po rozvode manzelstva. Odvolaci
sud dodava, Ze skutkovy zaklad pre rozhodnutie o vyZivnom na ¢as do rozvodu manzelstva rodic¢ov
deti a po jeho rozvode bol nepochybne totoZzny, na €o spravne poukazal aj sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, ked z uvedeného rozsudku Okresného sudu KoSice | z 19.10.2016 sp. zn. 11P
18/2009 citoval Cast' jeho oddvodnenia. Zaroven je potrebné poukazat aj na rozhodnutie odvolacieho



sudu v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov, konkrétne na jeho rozhodnutie z 30.3.2017 &.k. 7CoP 19/2017-1040, ktorym bol rozsudok
sudu prvej indtancie o ureni vyZzivného pre mal. I. na ¢as do rozvodu potvrdeny a v ramci ktorého
sa odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou otca vo vztahu k posudzovaniu jeho potencionalnych
zarobkovych schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. V tomto smere odvolaci sud nepovaZzuje
za potrebné opakovat’ uvedenu argumentaciu a v celom rozsahu poukazuje na dévody rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach z 30.3.2017 ¢.k. 7CoP 19/2017-1040. Odvolaci sud ani po podrobnom
preskumani napadnutého rozsudku o vyzivhom nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
iné rozhodnutie o vyZivnom na €as po rozvode oproti Uprave vyZzivného na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov. Odvolaci sud sa stotoZnil s hodnotenim mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca
plnit' si vyZivovaciu povinnost k mal. I. a povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje
Zivotné a pracovné aktivity tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Vo vztahu
k odvolacim namietkam otca odvolaci sud poznamenava, Ze jeho argumentacia rozsahom vlastnych
nevyhnutnych vydavkov pOsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu nevyvazZene a dovoluje skdr zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie
otcovi brani objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb mal. |. preukazanych v priebehu konania
na sude prvej inStancie. Vo vztahu k odvolacej argumentacii otca odvolaci sud dodava, ze odévodnené
potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, su spravidla rovnakeé, pokial nie
su v urcitom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhor§eného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kulturnej, zdujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamena, Ze pokial prezentované vydavky na vyzivu dietata nevybod&uju
z rdmca potrieb inych deti v tomto veku, je mozZné ich povazovat za vSeobecne znamu skuto¢nost a nie
je potrebné ich osobitne dokazovat. Opravnené potreby dietata pritom v nijakom pripade nezahffiaju len
stravovanie, ale su dané SirSie, konkrétne ide o naklady suvisiace so zabezpefenim byvania, oSatenia,
nakladov na hygienické a domace potreby, na vzdelanie, kultirne a rekreacné vyZitie, priCom v zasade
nie je mozné u vSetkych tychto nakladov vychadzat z minimalnych hodndt nutnych k tomu, aby ich kryli,
ale je treba vychadzat z urcitého spolo¢enského priemeru a Standardu, resp. zo zasady rovnakej Zivotnej
urovni rodiCov a maloletého dietata. V kontexte zisteného skuto€ného stavu sidom prvej inStancie
povazoval odvolaci sud namietky otca za u&elovu obranu v snahe dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, ako na to vo svojej Uvahe poukazoval aj sud prvej inStancie. Vzhfadom na to, Ze na rovnakom
skutkovom z&klade nie je mozné rozhodnut o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. |. rozdielne
na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov dietata a na €as po rozvode, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie o vyZivnhom pre mal. |. na ¢as po rozvode manzelstva ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

25. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o Uprave styku spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v
rozsahu danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutoény stav veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, nota
bene v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vSetky skutoénosti
podstatné pre rozhodnutie o Uprave styku, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o
spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sidom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by svoj nazor
natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el alebo vyznam. V tomto
prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie a Uplne zistil skuto€ny stav,
ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie o Uprave
styku napriek jeho stru€nosti obsahuje néalezZitosti rozsudku podlfa § 220 ods. 2 CSP a len odlidny



nazor ucastnika vo vztahu k zaverom sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku nedini
rozhodnutie nezakonnym a nepreskimatelnym.

26. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravo, ktoré vznikne tomu rodi¢ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked podfa
&l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost®. Pravo styku vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, kde je upravené v ¢l. 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost,
v Cl. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vylu€enim nezakonnych zésahov, v €l. 29 bod. 1, podla ktorého mé vychova dietata viest k posilfiovaniu
Ucty k rodiCom dietata, ale najma &l. 9 bod 3, podla ktorého ,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodiémi, iba, Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata“ a suvisiacim ¢l. 18 bod.
1, ktory priznava obom rodi€om spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Vzajomna radost
rodia a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranené ¢l. 8
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb.

27. Pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, stretavat’ sa s tymto dietatom je jednym z
jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud upravit' styk rodi¢a
s dietatom len vtedy, ak sa rodi€ia v tejto otazke nedohodli (§ 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Vztah
dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit
spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné pozitivne pésobenie
v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany
jedného z rodi¢a ma spravidla za nasledok nedostatky spavania a myslenia dietata. Negativne dosledky
vznikaju v situacii, ked jeden z rodi€ov brani druhému stretavat sa s dietatom, hoci druhy nedava k tomu
dovod. Pri rozhodovani o Uprave styku je povinnostou sudu starostlivo posudit Casové vymedzenie a
miesto styku. Rozhodujuce budu tak okolnosti na strane maloletého dietata, najma jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v osobne;j starostlivosti, denny rezim, najma so zretefom na Skolské
povinnosti, ako aj okolnosti na strane rodiov, ich vzajomny vztah, asové a hospodarske moznosti,
rodinné pomery a vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju tlohu pri vychove dietata danu mu v
ust. § 26 Zakona o rodine.

28. Sud prvej inStancie sa uvedenymi principmi pravnej Upravy styku zaoberal désledne a na zaklade
nepochybného zistenia, Ze sa rodicia v tejto otdzke nedohodli, upravil styk autoritativne rozhodnutim
sudu a na tom podklade, Ze neboli preukazané okolnosti, ktoré by odévodrovali iny rozsah styku, ako
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 19.10.2016 &.k. 11P 18/2009-981 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 30.3.2017 &.k. 7CoP 19/2017-1040, upravil styk otca s mal. I.
na &as po rozvode identicky, ako bol styk upraveny na &as do rozvodu manzelstva rodiCov dietata.

29. K odvolacej namietke otca vo vztahu k nazoru maloletého akceptovaného sudom odvolaci sud
dodava, Ze s realizaciou procesnych prav a povinnosti konania pred sidom bezprostredne suvisi aj
pravo dietata vyjadrit svoj nazor na otazky, ktoré sa ho tykaju a sud tak urobi, ak je to vhodné. Zo
slovného spojenia ,ak je to vhodné“ vyplyva, Ze je ulohou sudov, aby v kazdom jednotlivom pripade
starostlivo skumali, ¢i okolnosti pripadu vyzaduju vypocutie maloletého dietata pred sudom. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu v tejto otazke stotozfiuje s postupom sudu prvej instancie, ktory nevypocul
maloletého pred sudom, pretoZe vykonané dokazovanie bolo dostatoénym zakladom pre rozhodnutie
0 Uprave styku a zakon tieZ umozniuje zistenie nazoru dietata aj inymi prostriedkami, napriklad
prostrednictvom znalca alebo kolizneho opatrovnika, ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze mal. |. je vo veku, v ktorom sa stabilita jeho nazorov a vble este
len formuje a meni v zavislosti od aktualnych vonkaj$ich vplyvov a kratkodobych subjektivnych pocitov
a moOze podliehat zmene v zavislosti od tychto faktorov. Prave na tomto mieste je potrebné zdéraznit,
Ze je predovSetkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazil sa o jednotny postup resSpektujuc volu dietata pri
usmerfiovani a organizovani programu pocas styku, zlepsit vzajomnu komunikaciu a harmonizaciu ich
nazorov predovSetkym na realizaciu styku tak, aby to bolo v najlepdom zaujme maloletého dietata.



30. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze relevantné ustanovenia Zakona o rodine o Uprave prav
maloletého dietata reaguju na Dohovor o pravach dietata aj v tom zmysle, aby dieta nebolo chapané
iba ako objekt vychovy bez moznosti vyjadrovat’ slobodne svoj samostatne vytvoreny nazor na otazky,
ktoré sa ho dotykaju a je nasmerovana nielen voci svojim rodi€om a rodine, v ktorej dieta Zije, ale aj voci
sebe samému, aby si tak dieta lepSie uvedomilo aj ur€itu spoluzodpovednost za svoj pozitivny vyvo;.

31. Vo vztahu k argumentacii otca v odvolani tykajucej sa znaleckého posudku PhDr. D. P. €. 5/2013
(C.I. 305-342 spisu) a PhDr. Y. A. €. 7/2010 (€.I. 121-144 spisu), odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dékaznu
silu ako ostatné dbékazy, nie je mozné ho priorizovat a ako kazdy dbkaz je potrebné hodnotit ho
jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Sud v ramci hodnotenia dékazov nie je
opravneny posudzovat znalecky posudok z hfadiska jeho odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema
pozadované odborné znalosti, ale nemusi ho akceptovat v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali
skutkovym zisteniam, resp. by boli v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekracovali rdmec odborného
posudenia. Otazka vhodnosti konkrétnej Upravy styku z hfadiska frekvencie, rozsahu, & obmedzeni, nie
je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim veci a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hfadiska ostatnych
dbkazov vykonanych v ramci konania. V tomto pripade zavery znaleckych posudkov koreSponduju aj
s dal8imi dékazmi vykonanymi vo veci, posudky neobsahuju Ziadne rozpory, podavaju vy€erpavajuce
odpovede na poloZené otazky a o ich objektivnosti ani odvolaci sud nemal pochybnosti. Odvolaci sud
dodava, Ze otcom vytrhavané niektoré vety, resp. Casti znaleckych posudkov z kontextu a ich ucelové
spajanie do otcom Zelanej podoby neobstoji, resp. by obchadzal désledne a precizne zisteny skutoény
stav sudom prvej indtancie a jeho relevanciu vyhodnotenu vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), nota
bene bol by v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Znalecké posudky davaju
dostatok podkladov pre zakonné rozhodnutie v merite veci a z psychologickych vy3etreni rodi€ov a
naslednej odbornej diagnostiky nepochybne vyplyva, Zze styk upraveny sudom prvej inStancie, o do
jeho frekvencie, rozsahu a realizacie za pritomnosti matky, je v najlepSom zaujme maloletého. Znalcami
navrhovany postup, aby sa matka pocas styku fyzicky vzdialila na kratku dobu ma iba odporucajuci
charakter s relevanciou pre postoj rodicov k otazke styku do buduicna, resp. za u€elom zistenia, €i by sa
styk otca s maloletym bez pritomnosti matky osvedcil, ale rozhodne nebola znalcami vylu¢end potreba
pritomnosti matky pri styku otca s maloletym, ako sa mylne domnieva otec.

32. K odvolacej argumentéacii otca, Ze sud adekvatne nezddvodnil, pre€o neprihliadol na zavery
znaleckého posudku Doc. MUDr. F. O., PhD a PhDr. D. N., odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 27.10.2016 sp.zn. 7CoP 178/2016, v ktorom odvolaci sud uz zaujal
stanovisko, Ze znalec Doc. MUDr. F. O., PhD. prekro€il ramec sidom zadanej ulohy, ked pribratej
konzultantke PhDr. D. N. zadal, aby vypracovala pisomny znalecky posudok, a to navySe za situacie,
Ze v predmetnej veci bolo nariadené dalSie znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie a
charakter a rozsah ucasti pribratej konzultantky PhDr. D. N. na vypracovanie znaleckého posudku bol
v rozpore s u€elom Cinnosti konzultanta, ktori ma zakon na mysli, podfa ktorého ulohou konzultanta
je posudit iba niektoré Ciastkové otazky, na ktoré svojou odbornostou nepostacuje ustanoveny znalec
a rozhodne nemdze byt ulohou konzultanta vypracovanie samostatného znaleckého posudku, ako
to bolo v predmetnom pripade. Takato u€ast konzultanta na vypracovanie znaleckého posudku sa
vymyka z rdmca €innosti, ktord ma na mysli zdkon pri ureni uloh konzultanta a prekracuje ju. Sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked znalecky posudok znalca Doc. MUDr. F. O., PhD. (prakticky
vypracovany konzultantkou PhDr. D. N.) nezohfadnil ako dbkaz v sulade s ¢&l. 16 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Primarne plati v civilnom procese pravidlo, podla ktorého sa nezakonné dékazy,
resp. dokazy ziskané v rozpore s objektivnym pravom povazuju za pravne neuc&inné. Procesnopravnym
dosledkom predloZenia nezdkonného dbékazu je skuto€nost, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani
veci nezohladriuje skutonosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom. Z aplikaénej stranky
sa na takéto dOkazy hladi, ako by neboli uplatnené (€¢o do ucinku ich preukaznej spdsobilosti), ¢o
vSak nezbavuje sud povinnosti, aby sa s eventualnou nezakonnostou dékazu nalezitym spdsobom
vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Princip legality sice nie je ponimany v absolutnom slova zmysle,
kedZe procesna Uprava pripusta v istych pripadoch vynimku z tohto pravidla, ktora prichadza do uvahy
v tom pripade, ak vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3
ods. 1 CSP. V praxi ide typicky o dékazy, pri ziskani ktorych doslo k poruseniu ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl. OZ). Vychadzajuc z vySSie uvedenej Uvahy sud prvej
inStancie postupoval a rozhodoval v sulade s platnymi a u&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni



ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku (¢l. 16 ods. 1
CSP), nota bene postupoval zdkonne, ked znalecky posudok znalca Doc. MUDr. F. O., PhD, resp. PhDr.
D. N. nezohladnil pri prejednavani a rozhodovani veci ako dékaz. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné dodat, Ze vzhfadom na doterajSiu frekvenciu styku otca s maloletym nebolo podstatnym
ani zistovanie, & malolety trpi alebo netrpi ochorenim autistického spektra, pretoZe ani pripadné
ochorenie tohto typu nevylu€uje pri reSpektovani Specifickych potrieb takto postihnutého dietata jeho
styk s rodi¢om, ako to konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti z 30.3.2017 ¢.k.
7CoP 19/2017-1040 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. I. na ¢as do rozvodu
manzelstva. Rovnako viak nemozno opomenut spravy Centra Specialno-pedagogického poradenstva
v H., Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v K., ako ani lekarsku spravu MUDr.
Y. V. detskej psychiatricky a spravu MUDr. J. Y. detskej neurologi¢ky so zaverom, Ze u maloletého bola
zistena dyslexia a dysgrafia a vypracovany Specialny vzdelavaci plan, ako aj odporuc¢any asistent, resp.
diagnostikovany vysokofunk&ny autizmus, z ktorych vyplyva potreba spravne zvoleného pristupu otca k
maloletému reSpektovanim pokynov matky, ktora sa osobne stara o maloletého, je najblizSie k dietatu
a najlepSie pozna jeho dusevné a fyzické dispozicie.

33. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu (Krajsky sud v KoSiciach) z 30.3.2017 &.k.
7CoP 19/2017-1040, ktorym bol rozsudok Okresného sudu KoSice | z 19.10.2016 &.k. 11P 18/2009-981
vo vyroku o Uprave styku otca s mal. |. na ¢as do rozvodu manzelstva potvrdeny a v rdmci ktorého sa
odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou rodi€ov vo vztahu k uprave styku. V tomto smere odvolaci sud
nepovazoval za potrebné opakovat’ uvedenu argumentaciu a v celom rozsahu poukazuje aj na dévody
rozhodnutia odvolacieho sudu z 30.3.2017 &.k. 7CoP 19/2017-1040. Odvolaci sud ani po podrobnom
preskumani rozsudku v napadnutej Casti o Uprave styku nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala iné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym na €as po rozvode oproti Uprave styku na
¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov. Vzhladom na to, Ze na rovhakom skutkovom zaklade a s ¢asovym
odstupom 7 dni (rozhodnutie odvolacieho sudu o uUprave styku na ¢as do rozvodu manzelstva bol
vyhlaseny 30.3.2017 a rozsudok sudu prvej inStancie o Uprave styku na ¢as po rozvode manzelstva
bol vyhlaseny 7.4.2017 a v priebehu odvolacieho konania nebola zistena Ziadna zmena pomerov, nie je
mozné rozhodnut o Uprave styku otca s maloletym rozdielne, teda rozhodnutie sudu prvej inStancie a
jeho uprava styku otca s mal. I. je spravne a zdkonné.

34. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o trovach Statu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom v § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne a zakonne
rozhodol o nahrade trov Statu, ktoré vznikli titulom znaleckého dokazovania podfa prislusnych zakonnych
ustanoveni, v désledku ¢oho je oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
trovach Statu presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. K odvolacej
argumentacii otca odvolaci sud dodava, ze Stat ma pravo podfa vysledku konania proti u¢astnikom na
nahradu nakladov konania, ktoré platil v konani vedenom podla Civilného mimosporového poriadku. Pre
priznanie nahrady trov konania, ktoré platil $tat, nie je rozhodujuce, ¢i dokazovanie nariadené sudom,
v dosledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené, ani to, ktory u€astnik navrhol vykonanie
konkrétneho ddkazu, pri ktorého vykone vznikli trovy Statu, nie je bezprostredne relevantné. Z uvedeného
vyplyva, Ze v konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého
z ucCastnikov konania, ma §tat pravo na nahradu trov konania podla pomeru uUcastnictva na veci a
konani. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, maju obaja ucastnici konania rovnaky
pomer Gdastnictva na veci a konani. Vzhladom na to, Ze matka maloletého spifia predpoklady na
oslobodenie od sudneho poplatku, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zaviazal otca zaplatit trovy
Statu v 1/2, a to vo vySke 890,14 € a rozhodol, Ze v prevySujucej Casti (do vySky podielu matky 890,14
€) Stat nema pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania.

35. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze je v najlepSom zaujme vSetkych U&astnikov konania ukondit
niekolkoro€né dohadovanie rodi€ov o styku otca s maloletym, poznacené vzgjomnym obvifiovanim,
ako to vyplyva z ustnych vyjadreni a rozsiahlych pisomnych podani rodi€ov zameranych na ich
subjektivne vnimanie rozhodnych skutoCnosti a diametralne odliné hodnotenie tych istych situacii
a prave rozhodnutim sudu a jeho dbéslednym reSpektovanim sa eliminuje moznost dalSej eskalécie
napatia, ktoré v su€asnosti ma nezelany rozmer a moze byt naplneny najlepsi zaujem dietata vytvorenim
bezkonfliktného styku otca s maloletym I.. Nepochybne je déleZité, Ze sud stanovil pevné pravidla styku



na zaklade rozsiahleho dokazovania a v sulade so zistenym skuto€nym stavom a zasadami relevantnych
ustanoveni Zakona o rodine upravil frekvenciu, rozsah a spdsob styku, ¢im nadradil najlepsi zaujem
dietata nad subjektivne predstavy rodiCov. Je nevyhnutné, aby si rodi¢ia uvedomili, Ze rozhodnutie sudu
neprinesie Zelany vysledok bez toho, aby rodi¢ia nezmenili svoj postoj voci sebe navzajom tak, aby
najlepsi zaujem dietata prezentovany v priebehu konania aj naplnili.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom, Uprave
styku a povinnosti otca nahradit’ trovy Statu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387
ods. 2 CSP doplnil dalSie dévody na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie.

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



