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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Lenky Kovadovej v trestnej veci odsudeného P. A. s spol., o staZnosti
odsudeného P. A. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 05.10.2017, sp.zn. 3Nt/9/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného P. A., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného P. A. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 15.12.2016, ¢.k. 3T/102/2016-1181.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru nasledne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu.

Vyslovil v nej nazor, Ze podmienky obnovy konania uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku
naplnené boli. Zdéraznil nevyhnutnost dodrziavania zakladnych zasad trestného konania.

K skutku z 05.04.2016 rozsudku, ktorym bol odsudeny v pévodnom konani, uviedol, Ze tento skutok
nespachal. Uz v pripravhom konani neboli zaistené akékolvek stopy po nasilnom vniknuti. Odsudeny P.
Stojka priznal, Ze on vytlacil pootvorené okno zaistené len na vetranie, avdak podla neho (odsudeného)
nie je mozné takyto typ okna zaistit na vetranie. Preto je potrebné vykonat k tejto otdzke previerku
vypovede na mieste.

K skutku z 21.04.2016 uviedol, Ze ani v tomto pripade neboli zistené stopy po nasilnom vniknuti. Uvedeny
priestor bol Uplne otvoreny, nebol uzamknuty a nebolo potrebné do neho vniknut nasilim (poukazujuc
na § 122 odsek 4 Trestného zakona).

K skutku z aprila 2016 (ohladne bytu na Gazdovskej ulici v Komarne) uviedol, Ze okno bolo otvorené,
nebolo uzamknuté, preto nebolo potrebné vyvinut Ziadne Usilie ani nasilie s cielom vniknutia do bytu.
Ani v tomto pripade nie su splnené podmienky v zmysle § 122 odsek 4 Trestného zakona.

Neobstoji preto v odsudzujicom rozsudku pouzita pravna kvalifikacia uvedenych skutkov. Pokial bol
skutkovy stav ustaleny na podklade vypovede odsudeného P. Q., poukazal na to, Ze menovany je
negramotny a nevie suvisle opisat Ziadne skuto€nosti.

Je presvedCeny, Ze v pripade vykonania nim navrhnutych ukonov dokazovania vyjdu najavo nové
skuto€nosti, ktoré budu znamenat’ zdsadnu zmenu v jeho prospech.



Navrhol preto, aby nadriadeny sud zru$il napadnuté uznesenie a sam rozhodol tak, Ze obnovu konania
v jeho prospech povoli.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsideného je nedévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol V Zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje na
zistenie, €i vySli najavo skutonosti alebo dokazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér sudu zname. Skuto&nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dbkazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (méze to byt aj
vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom (napr. zmena vypovede v pévodnom konani vypocCutého svedka). Za nové skutocnosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov. V konani o
navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani,
nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, in&titut obnovy konania ako mimoriadny
opravny prostriedok sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave ako dosledku nezohladnenia dékazov a skutoCnosti
sudu skor neznamych).

Existencia novych skutoénosti a dékazov sudu v pdvodnom konani neznamych je pritom len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skuto&nosti a dbkazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Odsudeny bol v pdvodnom konani (oznafenym vo vyroku napadnutého uznesenia) pravoplatne uznany
za vinného z 3 Ciastkovych utokov (vymedzenych v bodoch 6 az 8 rozsudku), ktorych sa mal dopustit
spoloénym konanim so spoluodsudenym P. Q., pravne posudenych ako C¢iastoéne dokonany a
CiastoCne v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona spachany pokraCovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 odsek 1, 4 pismeno b/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a v jednoc€innom subehu s pokraovacim pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona spachanym ¢iasto€ne v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Z navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj dalSich vyjadreni odsudeného, je zrejméa jeho snaha
zvratit odsudzujuci rozsudok v pévodnom konani minimalne v €asti pravnej kvalifikacie jeho konania
ako zlo€inu kradeze s poukazom na kvalifikaény znak uvedeny v odseku 4 pismeno b/ ustanovenia §
212 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona, t.j. Ze uvedeného trestného
¢inu sa dopustil zavaznejsim spésobom konania, konkrétne viamanim, a tymto zmiernit trestnost jeho
konania, ¢o by nepochybne malo vplyv aj na trestni sadzbu odfiatia slobody, v ktorej je na mieste mu
ukladat trest. Odsudeny na podklad uvedeného navrhoval konfrontovat jeho tvrdenia (Ze ku kradeZiam



nedoslo vldmanim) s vypovedami v pédvodnom konani spoluobZalovaného P. Q. (a to aj previerkou jeho
vypovede na mieste).

Primarne nadriadeny sud zdbrazriuje, Ze v pdvodnom konani bol odsudeny P. A. pravoplatne uznany
za vinného (spolu s P. Q. a J. Q.), po tom, ¢o odsudeny (rovnako ako obaja pévodne spoluobzalovani)
urobil vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré bolo sudom
prijaté a preto k otazke viny za 3 inkriminované &iastkové utoky sa dokazovanie nevykonavalo.

Prijatiu vyhlasenia o uznani viny zo zakona musi predchadzat, a aj v posudzovanom pripade
tomu tak bolo, kladné zodpovedanie otdzok vymedzenych v § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku zo strany obZalovaného.

Odsudeny takymto sposobom (za pritomnosti svojho obhajcu) uznal svoju vinu tak vo vztahu k vSetkym
skutkovym okolnostiam formulovanym v skutkovej vete obZaloby aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii
vSetkych troch Ciastkovych utokov ako konkrétnych (pokraCovacich) trestnych &inov.

Priznal sa teda aj k tym skutkovym okolnostiam, ktoré u neho oddvodnili naplnenie zakonnych znakov
Zlo€inu kradezZe vlamanim (§ 212 odsek 1, 4 pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona).

Odsudeny sa v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy vo svojej podstate domahal len iného spésobu
hodnotenia dokazov, ako to ucinil sud I. stupfia (ked prijal jeho vyhladsenie o uznani viny a jeho vinu tak
uznal skutkovo aj pravne v zmysle obZaloby) a na tom zaklade sa domahal zmeny pravne kvalifikacie
Zalovaného skutku (troch €iastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu) v jeho prospech.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze instititom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nemozno dosiahnut napravu pravnych chyb, teda ani pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku,
a to ani v pripade, Ze by k takémuto pochybeniu doslo.

Rovnako nim nemoZzno dosiahnut ani znovuprehodnotenie dékazov vykonanych v pdvodnom konani.
Pre povolenie obnovy konania primarne musia existovat nové skuto&nosti a dbkazy sudu skér nezname.

TaktieZ nim nemozno dosiahnut napravu procesnych chyb, aj keby k takym v pdvodnom konani doslo
(na ich napravu sluzia iné pravne institaty).

K uvedenému nadriadeny sud konstatuje, Ze ustanovenia Trestného poriadku o obnove konania
expressiss verbis nevylu€uju moznost’ obnovy konania vo vyroku o vine, ak v povodnom konani dolo k
prijatiu vyhlasenia o vine obZalovaného po postupe upravenom v § 257 Trestného poriadku.

Nemozno v8ak prehliadat, Ze k posudzovaniu podmienok pre prijatie vyhlasenia obzalovaného o
uznani viny z pohfadu sudu dochadza na zaklade takéhoto vyhlasenia obzalovaného a nim kladnom
zodpovedani zakonom stanovenych otazok po konfrontacii takéhoto jeho postoja k sudenej trestnej
¢innosti vyluéne s dékazmi zabezpecenymi v pripravnom konani, pri¢om désledkom prijatia vyhlasenia
o uznani viny v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku je, Ze dokazovanie sa v otazke viny (v rozsahu
priznania) na hlavhom pojednavani nevykonava.

Pokial sa preto navrhom na povolanie obnovy konania odsudeny, v pévodnom konani uznany za vinného
po prijati jeho vyhlasenia o uznani viny postupom podla § 257 Trestného poriadku, domaha obnovy
konania vo vyroku o vine a za tym u¢elom aj uvadza skuto€nosti a dokazy sudu skér nezndme v zmysle
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, popiera tym slobodu, vaznost, urlitost alebo zrozumitelnost' prejavu
svojej vble vyjadrenej v pdvodnom konani pri procesnom postupe podla § 257 Trestného poriadku.

Preskumanie dévodnosti novouvadzanych skuto€nosti alebo vykonanie novonavrhovanych dékazov v
intenciach § 394 odsek 1 Trestného poriadku v takom pripade prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o
také nové skuto€nosti a dbkazy sudu skér nezname, ktoré vyvolavaju dévodné pochybnostiotom,  Ze
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku (obdobne
aj § 257 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku) alebo nim kladné zodpovedanie otazok uvedenych
v § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku nebolo slobodné, vazne, urcité alebo
zrozumitelné a z toho doévodu uz v Ease takéhoto vyhlasenia obZalovaného nebol zakonny dévod na
jeho prijatie sudom.



V posudzovanom pripade odsudeny po tom, ¢o sa k spachaniu Zalovaného skutku priznal, ucinil
vyhlasenie o uznani viny a toto jeho vyhlasenie po postupe podfa § 257 Trestného poriadku aj bolo
sudom prijaté. Uvedené vyhlasenie vykonal v pritomnosti obhajcu.

Odsudeny zmenu tohto postoja k vlastnej trestnej ¢innosti v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania ni¢im neoddvodnil, pricom mu ni¢ nebranilo dosiahnut' vykonanie hlavného pojednavania s
rozvinutim procesu dokazovania (v pripade, Ze by takéto vyhlasenie neurobil), a to aj v tom smere,
ktorého sa doZaduje az navrhom na povolenie obnovy konania (konfrontacia alebo previerka vypovede
na mieste so spoluodsudenym a pod.), aby sa pripadne odstranili rozpory, ktorych odstrafiovania sa ex
post doZzaduje. Inymi slovami odsudeny sa na hlavhom pojednavani vzdal dobrovolne tohto prava.

Nespravna je tak predstava odsudeného, Ze po uznani viny v ramci vy3Sie popisaného procesného
postupu a jeho pravoplatnom odsudeni mozno UspesSne pod zastitou institdatu obnovy konania dosiahnut’
vykonanie dokazovania v rozsahu v akom sa vykonava na hlavhom pojedndvani (obnova konania
nesluZi na nahradzanie hlavného pojednavania) po tom, o sa takéhoto postupu z vlastnej vole
dobrovolne vzdal.

Odsudeny nevysvetlil ddvod zmeny jeho postoja k trestnej Einnosti, ku ktorej sa v pévodnom konani
priznal a neuviedol akukolvek novu skutoénost a nepredloZil (resp. nenavrhol) akykofvek novy dokaz,
ktory by relevantne spochybrioval slobodu, vaznost, ur€itost a zrozumitefnost’ jeho vyhlasenia o uznani
viny na hlavhom pojednavani a su€asne tym aj spravnost’ prijatia Zalovaného skutku a jeho pravneho
posudenia v zmysle obZaloby z jeho strany.

Na tom zaklade nadriadeny sud konstatuje, Ze sud . stupfia rozhodol spravne, ked navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol postupom podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku a
odmietol aj vykonat odsudenym navrhované dbkazy, nakolko tieto neboli novymi dékazmi spbsobilymi
spochybnit pravdivost a realnost’ vyhlasenia odsudeného o uznani viny na hlavhom pojednavani.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



