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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. D.,
N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom M. X/A, Bratislava, dieta rodiov, matky: R. D., N.. XX XX.XXXX, A. A.,
Y. XX, zastupenej: JUDr. Petra Bafakova, advokatka, so sidlom Kocelova 2, Nitra a otca: C. D., N..
XXXXXXXX, A, A., W. T. XXXX, na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/203/2016-23 zo dna 21. septembra 2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k.20P/203/2016-23 zo dna 21.
septembra 2016 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢.k. 20P/203/2016-23 zo dfia 21. septembra 2016 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletej uloZil povinnost na €as do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vedenej na okresnom sude pod spisovou znackou 20P 209/2016, platit’ vyZivné v nevyhnutnej
miere na maloleté dieta: D. D., N.. XX.XX.XXXX v sume 150 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 20.09.2016.

2. Navrhom zo dfia 12.09.2016, ktory bol doru¢eny sudu diia 14.09.2016, Ziadala matka, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie a zveril maloletu D. D. do jej osobne;j starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok a otec bude opravneny stykat sa s maloletou po predchadzajucom dohovore
neobmedzene v pritomnosti matky. Rodi¢ia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov
nebude méct uskutoénit, oznamit' si navzajom tuto skutoénost’ najneskér do 24 hodin pred zacgiatkom
styku, inak bezprostredne po jeho vzniku. Otec je povinny platit na maloletd D. vyZivné v nevyhnutnej
miere vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

3. V navrhu uviedla, Ze maloleta D. sa narodila po rozvode manzelstva jej rodi€ov, preto Uprava prav
a povinnosti k nej na ¢as po rozvode nebola predmetom konania o rozvod manzelstva. Otec sa zo
spolo¢nej domacnosti odstahoval v decembri 2015. Maloletd byva s matkou v 3-izbovom byte, ktory
je vo vlastnictve jej rodiCov. Prijem matky pozostava z materskej vo vyske cca 888 eur, pridavky na
dieta zatial nepobera a ani prispevok na dieta pri narodeni jej eSte nebol vyplateny. Jej nevyhnutné
mesacné vydavky su: naklady na byvanie 140 eur /po nahlaseni maloletej sa zvySuju na 165 eur/, plyn
3 eura, RTVS 4,64 eur, TV Orange 20,98 eur, Zivotné poistenie 51,47 eur a Uver na byt 400,53 eur.
Vydavky na maloletu predstavuju: vyZiva 50 eur, o8atenie 45 eur, byvanie 82,50 eur, lieky/o¢kovanie 15
eur a hygienické potreby 40 eur. Dal$ie jednorazové vydavky dietata su: elektronicka pestunka 159 eur,
odsavacka mlieka 88 eur, koCik 586 eur, hniezdo do postielky 46 eur, postelna bielizefi 15 eur, perinka
13 eur, deky 20 eur, teplomer 34 eur, bavinené plienky 30 eur. Maloleta je zdrava, uZiva bezné lieky
ako novorodenec, je dojéena. Od narodenia otec pre maloletu nezakupil Ziadne oSatenie, lieky a ani
Ziadnym inym spdsobom na jej vychovu a vyZivu neprispel.



4. Otec je jedinym spolocnikom a konatefom v 3 spolo&nostiach spravujucich medicinske centrum
V., v tomto centre pbdsobi ako generalny riaditel. Je tieZ konatefom v dalSej spoloCnosti. Jeho
predpokladany prijem je cca 1 500 eur netto. Dria 12.08.2016 uzavrel nové manzelstvo, jeho manzelka
v V. pracuje na pozicii prevadzkového a marketingového riaditefa s neznamym prijmom. Byvaju v
rodinnom dome s najomnym asi vo vySke 800 eur, v spolo€nej domacnosti Zije s nimi aj manzelkin
10 ro€ny syn z predchadzajuceho vztahu. Otec vlastni motorové vozidlo v hodnote cca 10 000 eur.
V priebehu tehotenstva matky Styrikrat uhradil splatku uveru na byt v plnej vyske, t.j. 4x400,53 eur za
01/2016-04/2016. Nasledne do 07/2016 prispieval na splatku Uveru v poloviénej vySke a od 08/2016 sa
na plateni uveru nepodiela. Na vybavitke pre dieta sa nepodielal, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

5. K navrhu matka predloZzila rodny list maloletej D., rozhodnutia Socialnej poistovne o naroku matky
na materské od 09.2016, doklad o uhrade splatky Uveru, vypis z U¢tu v L. A. /d6kaz o uhrade nakladov
matky/, internetovy vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti B., B..T..Y.., V. B, B..T..Y.., V. Y.
B., B.T..Y..,, V. P, B..T..Y.. a Ciasto¢ny vypis z LV &. 2704, k.U. Petrzalka. Rozsudkom okresného sudu
zo dna 29.06.2016, ¢.k. 6C 14/2016-30, pravoplatnym 22.07.2016, sud manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozviedol.

6. Okresny sud pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok u€inny od 01.07.2016 /dalejlen CSP/ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
moze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Pravne vec posudil tiez podfa § 325 ods. 1 a 2,
§ 234 ods. 2, § 329 ods. 1,2 a 3 CSP a podla § 360 ods. 1 a § 366 CMP.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. V odbvodneni uzneseni okresny sud poukdézal na ciel neodkladnych opatreni, ktorym je provizérna
(doCasna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom umoznit' ni€¢im nerusené rozhodovanie vo veci
samej. DoCasné rozhodnutie mdZze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dogasné, nie je rozhodnutim vo veci samej. Ugelom tohto institdtu
je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti mbze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

9. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedCenia aspori zdkladnych skutonosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez
osvedC&enia nebezpecCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak
ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena
jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak
ide o iné déleZité zaujmy. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je teda tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba
bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Matka sa navrhom domahala, aby sud zaviazal otca platit na maloletu vyZivné v nevyhnutnej
miere v sume 150 eur mesacne z dévodu, Ze od narodenia pre fiu nezakupil Ziadne oSatenie, lieky a
ani Ziadnym inym spdsobom na jej vychovu a vyZivu neprispel. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktory trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit /§ 62
ods. 1 Zakona o rodine/. V danom pripade mal sud za to, Ze boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti navrhu tykajuceho sa uloZenia povinnosti otcovi platit na maloletu
vyzivné v nevyhnutnej miere. Ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, bola
hodnoverne osved&ena, ked sud ma za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu je ohrozena vyziva



maloletej bez uloZzenia povinnosti otcovi platit na jej vyZivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutne;j
miere. RodiCia maloletej deti spolu neziju, nehospodaria spolu, maloletd je v osobnej starostlivosti
matky, otec si v zmysle navrhu svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej nepini, vSetky potreby dietata
zabezpecuje vylu€ne matka. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej
upravy pomerov UCastnikov konania na zabezpeclenie ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov
maloletej, ktorej zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpec€ovanie jej vyZivy zo strany nielen
matky, ale aj zo strany otca tak, aby boli pokryté jej odovodnené a nevyhnutné potreby vyzivnym v
nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom je ich zakonnou povinnostou,
ktoru si rodi¢ia musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky od narodenia deti. KedZe si nariadenie
neodkladného opatrenia vyZaduje aj zaujem maloletého dietata, sud otca neodkladnym opatrenim na
Cas do pravoplatného skon€enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
zaviazal platit vyZzivné v nevyhnutnej miere v sume 150 eur mesacne pocnuc driom nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby nebolo maloleté dieta ohrozené na vyZive. Sud dava do pozornosti,
Ze neodkladnym opatrenim mozno nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v nevyhnutnej
miere je treba rozlisit od bezného vyzivného, ktoré smeruje k uspokojovaniu vSetkych potrieb maloletého
dietata a uréuje sa na zaklade riadne vykonaného dokazovania a podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Vyzivné v nevyhnutnej miere ma vsak sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich
potrieb dietata, ide o prezitie dietata. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, Ze
navrhu matky vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletej uloZil povinnost' platit
vyzivné v sume 150 eur mesacne k rukam matky.

11. Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, ktory nesuhlasil s vySkou vyzivného v sume 150 eur
mesacne a Ziadal, aby sud ur€il vysku vyZivného, ktora zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam
platit vyZivné na maloletu.

12. V odvolani otec uviedol, Ze maloletd D. D. Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou, z ktorej
on odiSiel 14.12.2015, v 3 izbovom byte v PetrZalke, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve s matkou
maloletej. Ak matka v navrhu uvadza, Ze zaujem o maloleti po narodeni z jeho strany bol primerany
a od narodenia do dfia podania navrhu maloletu nevidel, nebolo to na zaklade toho, Ze nemal zaujem
dcéru po narodeni vidiet, ale tym, Ze nebyva v spolo¢nej domacnosti spolo€ne s maloletou a jej matkou
a chcel prvu navstevu realizovat' az po "Sestonedeli", aby maloletu nijako neohrozil na zdravi. Po dohode
s matkou som dcéru navstivil eSte pred ukon€enim "Sestonedelia" spolo¢ne s mojou manzelkou. Po¢as
tehotenstva 4 mesiace platil hypotekarny uver v pinej vyske, to je 400,53€, preto nepriniesol Ziadnu
vec do vybavy maloletej. Na u€et Slovenskej sporitelne posielal sumu 600€, a to z dévodu poZiadavky
zo strany banky, kde tato Ciastka predstavuje jeden a pol ndsobok mesacnej splatky uveru. Na ucte
zostali len prostriedky uréené na splatku, zvySnu sumu vybral. KedZe je poloviény vlastnik bytu a tiez
spoludiznik na hypotekarnom avere, suma, ktora platil navySe bola vo vysSke 801,06€. Na spolo&nom
stretnuti s pravnymi zastupcami navrhol, Zze tito sumu nebude od navrhovatelky pozadovat spat, nech
to pouzije na nakup vybavy pre maloletu.

13. V navrhu navrhovatefka rozpisala jednorazové vydavky na maloletd v sume 991€, po rozdeleni
sumy na polovicu, nakolko méa aj navrhovatelka vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej v rovnakej miere
ako otec, tymto "prispel" v sume 495,50€, priCom zo sumy 801,06€ jej stale zostava 305,56€, ktoré
samozrejme nebude pozadovat vratit, ale nech z toho navrhovatelka kupi potrebné veci pre maloletu.
Dcéru od prvého stretnutia navstivil spolu s manzelkou Styrikrat, pri¢om pri kazdej navsteve maloletej
doniesli veci, ktoré pre Au nakupili, spolu v hodnote cca 227,52€. NavySe navrhovatelke jeho manzelka
podarovala pre dcéru dva fusaky, jeden do autosedacky a druhy do koCika a tiez perinku a vankusik,
pricom vSetko bolo vyprané v Cistiarni v hodnote 56€.

14. Na vySke vyZivného v sume 150€ sa s navrhovatelkou dohodli eSte pred narodenim maloletej,
pricom navrhovatelka mala inu poziadavku. S touto sumou otec suhlasil aj napriek mojej finan&ne;j
situacii a prvé vyzivné poslal dha 27.09.2016, ale v sucasnosti mu finanéna situacia nedovoluje
prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 150€ a preto Ziadal odvolaci sud, aby vypogital vySku vyzivného
na najblizSom pojednavani. Namietal sumu 1500€ netto, ktora je udajne jeho predpokladanym prijmom.
Nevie ako navrhovatelka dospela k tejto sume, ale napriek tomu, Ze je konatelom v troch spoloénostiach,
ktoré spravuju medicinske centrum V., na S. XX-XX, Bratislava, a kde pOsobi na manazérskej pozicii
ako General Manager, z tychto spolo€nosti mu neprichadza Ziadny mesacny prijem a konsolidovany
hospodarsky vysledok za tieto pravne subjekty za rok 2015 a januar az august 2016 je zaporny. Jediny



prijem mal zo spolo¢nosti B. B.. B. T..Y.. vo vy8ke 400€ v hrubom ako odmena konatefa, od 01. 09. 2016
je vo vyske 100€ v hrubom z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov spolo¢nosti B. B. B. .T..Y..
Otec uviedol, Ze s manzelkou ziju z odmeny, ktort dostdva ako konatel v spolo¢nosti B., z vyplaty
manzelky a z uspor, ktoré obaja maju. Napriek tomu, Ze eSte nie su s navrhovatelkou vysporiadani, €o sa
tyka podielového a bezpodielového spoluvlastnictva, otazku uspor uz vyrieSili s tym, Ze on si nebudem
narokovat na jej uspory a ona na jeho. K nevyhnutnym vydavkom otca patria naklady na byvanie 800€ (z
toho 400€ odporca, 400€ terajSia manZzelka), Zivotné poistenie P. 70€ a P. 10€, spotrebny tver 175,38€,
strava 200€ pohonné hmoty 100€, spolu: 955,38€. Tieto vydavky hradi otec maloletej z Uspor, ktoré ma
a tiez z vyplaty a uspor manzelky.

15. Krajsky sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 2 ods. |, § 65, §
66, § 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, § 324 ods.
I, § 329 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

16. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoZe je vo vyroku
vecne spravne a kedZe sa v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi (skutkovymi a pravnymi) uznesenia,
ako spravnymi, toto uznesenie uz daldie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). Akékolvek
dovody uvadzané odvolacim sudom na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia by bolo len
zopakovanim skutkovych a pravnych doévodov uvedenych sudom prvej inStancie. Pre Uplnost a na
doplnenie spravnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. V zmysle tohto ustanovenia vyZivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych,
osobnych a Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3sie
davky vyzivného. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnd mieru jeho plnenia aj pre
opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb.

21. Neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit
bez zretela na to, o aké vyZivné ide. DoleZité je len to, Ze sa uplatiiuje narok na vyzivné, ktorého pravny
ddévod spociva v ustanoveniach Zdkona o rodine, to znamend, Ze vyzivné poskytované na inom nez
zakonnom podklade nemozno chranit neodkladnym opatrenim. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o
rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma
vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom vyznamné postavenie. VyZivovacia povinnost' zatazuje
oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve. Pre zakonny vznik tejto vyZivovacej
povinnosti je relevantnou objektivna pravna skuto&nost' narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. V tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu
patri zdkonom ustanoveny narok na vyzivné a osved¢i ho spdsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine,
teda uvedie a osvedcCi rodinny vztah, ktory opodstatfuje platenie vyzivhého. Osved&enie nariadenia
neodkladného opatrenia vyZaduje aj schopnosti a moznosti povinného platit' vyzivné v zmysle Zakona
o rodine.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Napriek tomu, Ze sa osved&uju schopnosti a moznosti povinného rodica,
obsahom neodkladného opatrenia bez zretefa na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa ma plnit, je
vyzivné v nevyhnutnej miere.



23. Pri ur€eni vyzZivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni zédsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vy3Sie
davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutni mieru jeho plnenia aj
pre opravnenu osobu. VyZivné bez ohladu na opravnené potreby navrhovatefa ma postaCovat na
uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich
povinnosti. Zagiatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
pricom tymto opatrenim o platni vyZivného v nevyhnutnej miere sa nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad
pre urCenie vyZivovacej povinnosti v konani vo veci same;.

24. Podfa ustanovenie § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

25. Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom strany, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny ucel uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p.
vyslovne formuloval zasadu, Ze Uc€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné
opatrenie vypoc&uti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku
(na zaklade predlozenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, ¢i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit. Takyto postup v konani umoZriuje siudu vychadzat z
predpokladov, ktoré osvedCuju dévodnost takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednavanie, alebo
vypocul strany.

26. Neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit
bez zretela na to, o aké vyZivné ide. DoleZité je len to, Ze sa uplatiiuje narok na vyzivné, ktorého pravny
dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znemend, Ze vyZivné poskytované na inom nez
zakonnom podklade nemoZzno chranit neodkladnym opatrenim.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom
vyznamné postavenie. VyZivovacia povinnost zatazuje oboch rodiov, bez ohfadu na to, ¢i sa dieta
narodilo v manZelstve. Pre zdkonny vznik tejto vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zakon spédja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ vetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti jednoznaénejsia je
situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej ¢innosti, podnikatelskej €innosti a pod.

29. V tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu patri zdkonom ustanoveny narok na vyzivné a
osvedC&i ho spbsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine, teda uvedie a osvedci rodinny vztah, ktory
opodstatriuje platenie vyzivného. Niekedy je tento rodinny vztah nesporny a osved€enie sa vykona
spravidla predloZenim verejne;j listiny, napr. rodného listu, sobasneho listu a podobne.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.



31. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v
nevyhnutej miere je ur€ené len na uspokojovanie zékladnych osobnych Zivotnych potrieb opravneného
a nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit aj vy88ie davky vyzZivného. Vyzivné priznané
neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnu mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. VyZivné bez ohladu
na opravnené potreby navrhovatela ma postaCovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento
limit sa vztahuje na v8etky druhy vyZivovacich povinnosti. Za¢iatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je
den rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

32. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletej podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej v sume 150
eur. Otec v odvolani uviedol, Ze na tejto sume sa s matkou vopred dohodli, ale odstupom €asu uz nie je
schopny vyZivné v tejto sume platit. Matka vyzivné Ziadala z dévodu, Ze o maloletu sa osobne stara a
otec na vyZivu maloletej neprispieva. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri plneni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. V suvislosti s ustanovenim § 62 Zakona o rodine, podla ktorého sud prvej indtancie pravne
posudil zisteny skutkovy stav ohladne ur&enia vyzivného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivovacia
povinnost’ zataZuje obidvoch rodi€ov, bez ohlfadu na to, €i sa dieta narodilo v manzelstve. Zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanickd rovnost. Vychadza z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Kritéria na strane rodiCov sa posudzuju
vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. I[de o osobné pravo
kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému dietatu osobitne na zaklade
jeho individuélnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovace;j
povinnosti boli uspokojené vsetky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
dietata je rézna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov,
nadania, talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie. Nemozno dospiet k vSeobecne
platnému zaveru, ide o individualnu fyzickd a duSevnu vyspelost toho - ktorého dietata, potreby deti v
tom istom veku sa mo6zu odliSovat, su€asne zavisi od schopnosti a moznosti rodic.

37. V suvislosti s namietkou otca maloletej v podanom odvolani, Ze okresny sud nespravne rozhodol,
ked urcil vyZivné na maloleté dieta vo vyske 150 eur mesacne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost méze byt plnena osobnou
starostlivostou, alebo €iastoéne starostlivostou o doméacnost, tieZ je poskytovanim vecnych plneni,
napr. byvanie, alebo stravovanie. Dal$ou formou pInenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného,
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je napr. strava, byvanie, nakup
oSatenia, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o
dieta osobne nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

38. Preto v danom pripade, ak je maloletd v osobnej starostlivosti matky, je otec povinny prispievat
na vyzivu maloletej finanéne a neméze tvrdit, Ze pokial nedokaze uhradit svoje osobné naklady,
nema peniaze na platenie vyZzivného na maloletu, pretoZe podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Aj ked otec uviedol, Ze platil naklady na spoloéni nehnutelnost s matkou
maloletej, tato otdzka bude predmetom vysporiadania ich spoluvlastnictva a nemozno to riesit' v
suvislosti s vyZivovacou povinnostou otca na maloletu. Za danej situdcie je sudom prvej inStancie



dostatoCne zistené a odévodnené rozhodnutie o uloZeni vyZivovacej povinnosti otcovi v sume 150 eur,
pretoZe vyzivovacia povinnost otcovi vyplyva zo zakona a preto si ju musi plnit.

39. Pravo rodiéa vychovavat svoje dieta a starat sa o dieta zaruduije aj &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky.
Na rovnakom mieste tieZ zaruCuje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Dohovor o
pravach dietata uklada zmluvnym Statnom povinnost vynaloZit vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada,
Ze sU to obaja rodicia, ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt vZdy zaujem dietata.

40. Okresny sud preto rozhodol spravne, ked' nariadil neodkladné opatrenie a ulozil otcovi maloletej
prispievat’ na jej vyZivu v nevyhnutnej miere sumou 150,- Eur mesacne.

41. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ako vecne spravne potvrdil.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



