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Spisova znacka: 15T/12/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Ing. Miloslav Lipovsky
a JUDr. Silvia Lipovska, ¢lenovia senatu v trestnej veci proti obz. H. pre pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
30. novembra 2017 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud v pripade obzalovaného H.. X. S., nar.; XX.XX.XXXX v J.

a) rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, sp.zn.: 6T/177/2016 zo dfia 29.06.2017,
pravoplatného dria 21.07.2017

ako aj cely vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/56/2016 zo dria 06.10.2016, pravoplatny dfia 26.11.2016 ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe poskodenej Skodu,

b) rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 1T/112/2016 zo diia 06.02.2017,
pravoplatny dna 06.02.2017,

ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s jeho
podmiene&nym odkladom s probaénym dohladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 5 (pat) rokov ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyroky o povinnosti nahradit jednotlivym
poskodenym Skodu,

c) rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn.: 2T/56/2016 zo dna 06.10.2016,
pravoplatnom dria 26.11.2016 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sidu Bardejov sp.zn.:
2T/56/2016 zo dia 02.01.2017, pravoplatnom dna 17.01.2017

ako aj cely vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s jeho podmieneCnym
odkladom s proba&nym dohladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 2 (dva) roky ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit jednotlivym poskodenym
Skodu,

d) rusi vyrok o vine trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn.: 3T/43/2016 zo dia
13.04.2016, pravoplatny dria 05.10.2016,



ako aj cely vyrok o treste odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom
a uréenim skusobnej doby v trvani 30 (tridsat) mesiacov ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit poSkodenému Skodu,

e) rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.: 1T/12/2016 zo dna
18.02.2016, pravoplatny dria 06.05.2016,

ako aj cely vyrok o treste odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom
a urCenim skusobnej doby v trvani 18 (osemnast) mesiacov ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit’ jednotlivym poSkodenym $kodu,

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll sp.zn.: 1T/12/2016 zo dia 18.02.2016, pravoplatnom
dria 06.05.2016,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn.: 3T/43/2016 zo diia 13.04.2016,
pravoplatnom drna 05.10.2016,

- v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn.: 2T/56/2016 zo dna 06.10.2016, pravoplatnom dna
26.11.2016,

- v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 1T/112/2016 zo dnha 06.02.2017, pravoplatnom dna
06.02.2017 a

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica, sp.zn.: 6T/177/2016 zo dna 29.06.2017, pravoplatného
dna 21.07.2017

Obzalovany: H.. X. S., nar.: XX XX.XXXX v J., trvalo bytom O. - V., F. & XXXX/XX, prechodne bez
prihlasenia O., O. XX

sa uznava za vinného, Ze

1/ pod zamienkou sprostredkovania prace v Rakusku na zaklade telefonickej a e-mailovej komunikacie
presvedCil J. E., nar.. XX XX XXXX, aby vlozil dfia 11.01.2011 a dna 18.11.2011 na Cdislo uctu
XXXXXXXXXIXXXX, vedeného na meno S. J. finanéné prostriedky v hodnote spolu 300,- Eur, ktoré mali
byt odmenou za sprostredkovanie prace a Skolenia syna v Rakusku, pri€om nasledne skolenie nevybavil
ani pracu v Rakusku nezabezpecil, ¢im spbsobil J. E., trvale bytom F., K. Skodu vo vyske 300,- Eur,

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2011 na presne nezistenom mieste pod zamienkou
sprostredkovania prace v Rakusku vylakal od poskodenych B. O. a A. O. sumu 300,- Eur takym
spbsobom Ze po predchadzajucej mailovej a telefonickej komunikécii, pri ktorej poSkodenym ponukol
sprostredkovanie prace v Rakusku, priom podmienkou zabezpelenia prace malo byt uhradenie
poplatku vo vy8ke 150,- Eur za osobu, poskodena B. O. zaslala dia 01.04.2011 na ¢islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX finan€nu hotovost’ vo vyske 300,- Eur za obe, priCom obZalovany od pociatku
vedel, Ze poSkodenym pracu nezabezpeci, zaslany poplatok doposial nevratil a peniaze minul pre
vlastnu potrebu, ¢im spbsobil poskodenej B. O., trvale bytom I. Skodu vo vySke 300,- Eur,

3/ prostrednictvom podaného inzeratu na internetovej stranke C. ako obstaravatel zabezpecujuci
stavebnu pracu v meste Viederi v Rakusku v obdobiod 15.06.2011 do 17.06.2011 na zéklade naslednych
telefonickych in&trukcii uviedol do omylu a vylakal od E. V., nar. XX XX.XXXX v O. trevale bytom S. &.
XXX okres O., Q. B, nar.: XX XX.XXXX v O., trvale bytom F. &. XXX, okres O. a Q. B., nar.: XX XX.XXXX
v W., T, trvale bytom O., ul. J. F. & XXXX/XX, uhradu finanénej sumy od kazdého vo vyske 100,- Eur,
na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v W.i ako Uhradu za sprostredkovanie prace, kde po
uhradeni uvedeného poplatku zaujemcami zo strany obvineného nedoslo ani k sprostredkovaniu prace



a teda ani k vycestovaniu a zaroven ani k vrateniu finanénych prostriedkov, ¢im spdsobil Skodu pre
uvedenych poskodenych v celkovej vySke 300,- Eur,

4/ obvineny v presne nezistenom Case dna 25.08.2011 prostrednictvom internetu z e-mailovej adresy
C., zaslal poSkodenym zmluvu o sprostredkovani zamestnania v agenture C. so sidlom F. XX, O., pri¢om
sa malo jednat’ o pracu v cukrovare vo Viedni, pri¢om o potvrdeni zmluvy dostali poSkodeni e-mail od
tejto agentury ako aj poziadavku za doplatok zmluvy vo vySke 350,- Eur, ktoré zaslali na &islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, pricom tato suma mala obsahovat sluzby delegata, Skolenie, predlozenie zmluvy,
zdravotny preukaz a nastup do zamestnania s datumom 28.08.2011, pri¢om uvedeného dria do prace
nenastupili, nakolko sa praca odloZila na neurcito a odvtedy s nimi obvineni, ktory je konatefom agentuary
odmietol komunikovat, ¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenu Q. Y., nar.: XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. 3, O. a poSkodeného P. Y., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 3, O. do omylu a spésobil im
celkovu 8kodu vo vySke 350,- Eur,

5/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 inzeroval cez internet ponuku préace v zahraniéi v Spanielsku v
Sevile, prostrednictvom pracovnej agentary C., so sidlom O., F. XX, ICO: XXXXXXXX, pricom na zaklade
tejto ponuky ho kontaktovali G. X. a B. S., ktorym obvineny prisfubil sprostredkovat’ pracu v zahranici
na pozicii chyznej, a na zaklade poziadavky obvineného vloZili menované poskodené dna 2.11.2010 na
Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v W.. na meno X. S. sumu vo vyske 100,- Eur a dia 4.11.2010
na ten isty u¢et sumu vo vyske 400,- Eur, ktord suma mala sluzit’ ako sprostredkovatel'sky poplatok ku
ponukanej praci, pricom k sprostredkovaniu prace v zahranici nikdy nedo$lo a ani k vrateniu zalohy, ¢im
svojim konanim obvineny uviedol poSkodené G. X. a B. S. do omylu a vylakal od nich zalohu za sluzby,
ktoré neposkytol od kazdej po 250 ,- Eur, a spésobil im tak Skodu spolu vo vySke 500,- Eur,

6/ v presne nezisteny defl v marci 2011 inzeroval cez internet ponuku pracu v zahrani¢i v Holandsku
prostrednictvom pracovnej agentury C., so sidlom O., F. XX, ICO: XXXXXXXX, pri¢om na zaklade tejto
ponuky ho kontaktovali X. F. a J. Z., ktorym prislubil, Ze im sprostredkuje pracu v Holandsku, na zaklade
¢oho obidvaja menovani poSkodeni a na zaklade poziadavky obvineného vlozili dfia 21.03.2011 na ucet
C. XXXXXXXXXIXXXX vedenom v W. s nazvom S. J., kazdy sumu vo vyske 150,- Eur, ktord suma mala
sluzit ako zaloha za sprostredkovanie prace, pri€om k sprostredkovaniu prace v zahranic¢i nikdy nedoslo
a ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim uviedol obvineny X. S. po8kodenych X. F. a J. Z. do omylu
a vylakal od nich zalohu za sluzby, ktoré neposkytol a spdsobil im tak Skodu spolu vo vyske 300 ,- Eur,

7/ v presne nezistenom obdobi roku 2011 inzeroval cez internet ponuku prace v zahraniéi v Linczi v
Rakusku, a to prostrednictvom pracovnej agentury C., so sidlom O., F. XX, ICO : XXXXXXXX, pri¢om na
zaklade tejto ponuky ho kontaktoval B. X., ktorému obvineny prislubil sprostredkovat pravu v zahranici,
pricom ako podmienku na sprostredkovanie prace obvineny uviedol poZiadavku vlozit na nim uvedeny
ucet zalohu za sprostredkovanie prace, na zéklade ¢oho poSkodeny B. X. dfia 21.04.2011 na ucet &.
XXXXXXXXXIXXXX vedenom v W.. s ndzvom S. J., vloZil sumu vo vyske 150,- Eur, ktora mala sluZit ako
manipulaény poplatok za ponukanu pracu, priCom k sprostredkovaniu prace v zahrani¢i nikdy nedoslo a
ani k vrateniu zalohy, ¢im svojim konanim uviedol obvineny X. S. poSkodeného B. X. do omylu a vylékal
od neho zalohu za sluzby, ktoré neposkytol a spésobil mu tak Skodu vo vySke 150 ,- Eur,

8/ obvineny H.. X. S., vystupujlci ako zastupca agentury F. so sidlom v Q., J. Z. &.1 ICO: XXXXXXXX v
mene Q. V., ktory ho v8ak nikdy nepoveril zastupovat agenturu F. v jeho mene; v presne nezistenom Case
v roku 2011 ponukal v mene agentury F. sprostredkovanie prace v zahranici inzeratom na internetovych
strankach www.slando.sk <http://www.slando.sk>, www.pracaveu.sk a inych, pri€om obvineny uzatvoril
s viacerymi osobami pod zamienkou sprostredkovania prace zmluvy o sprostredkovani, ktori nasledne aj
vloZili na bankovy ucet &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v W. s nazvom J. S. sumy - zélohy, ktoré pozadoval
ako sprostredkovatel agentury F., iSlo o tieto osoby :

Q. Q., ktora dfia 29.06.2011 na predmetny ucet vlozila sumu 200,- Eur,

U. |, ktory dfia 22.7.2011 na predmetny ucet vlozil sumu 150,- Eur,

I. 1., diia 22.7.2011 na predmetny ucet vlozil sumu 150,- Eur,

A. Q. ktora diia 22.7.2011 na predmetny ucet vlozila sumu 150,- Eur,

W. Q., ktory diia 22.07.2011 na predmetny ucet vloZil sumu 150,- Eur,



X. Z., ktory diia 28.7.2011 na predmetny uc&et vlozZil sumu 200,- Eur,

U. K., dfia 19.8.2011 defi na predmetny ucet viozila sumu vo vySke 350,- Eur,

X. 8., dia 27.9.2011 na predmetny ucet vlozil sumu 200,- Eur,

A. V., ktora na predmetny ucet dia 4.10.2011 vloZzila sumu 700,- Eur, pri€om iSlo o spolo€ny prevod aj
za osoby G. O., G. V. a U. V,,- za kazdu osobu po 175,- Eur,

S. S., ktora na predmetny ucet vloZila dfia 12.10.2011 sumu vo vySke 350,- Eur, pri¢om iSlo o spolo¢ny
prevod aj za G. F. - za kazdu osobu 175,- Eur,

P. E., ktora dfia 20.10.2011 na predmetny ucet vlozila sumu vo vySke 200,- Eur,

X. V., ktora dna 16.11.2011 na predmetny ucet vlozila sumu vo vyske 350,- Eur,,

avSak k sprostredkovaniu prace v zahrani€i nikdy nedoslo a ani k vrateniu zaloh, ¢im svojim konanim
uviedol obvineny X. S. vy$Sie uvedené osoby do omylu a vylakal od nich zalohu za sluzby, konkrétne
sprostredkovanie prace, ktoré neposkytol a spdsobil im tak Skodu zatial spolu vo vySke 3.150,- Eur,

9/ prostrednictvom internetovej stranky C., ponukal pracu vo Viedni, pri€om na zaklade tejto ponuky ho
kontaktoval V. R., ktorému obvineny prislubil sprostredkovat pracu vo Viedni v ¢okoladovni, pri€om na
z&klade poZiadavky obvineného podkodeny V. R. dfia 7.9.2011 na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v
W.. s ndazvom S. J., vloZil sumu vo vySke 350,- Eur, ktora mala sluzit na sprostredkovanie Skolenia ku
ponukanej praci, pricom k sprostredkovaniu prace v zahranici nikdy nedo$lo a ani k vrateniu zalohy, ¢im
svojim konanim uviedol obvineny X. S. poskodeného V. R. do omylu a vylakal od neho zalohu za sluzby,
ktoré neposkytol a spésobil mu tak $kodu vo vyske 350 ,- Eur,

10/ obvineny H.. X. S. po viacnasobnych predchadzajucich telefonickych rozhovoroch s poSkodenou U.
., ktora dria 30.08.2010 z uctu svojej dcéry I. G. |., prostrednictvom internetbankingu zaslala na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v W. na meno obvineného H.. X. S., sumu vo vyske 250,- Eur, ktoré
obvineny pozadoval za vybavenie prace v zahranici. Prijem pefazi potvrdil obvineny H.. X. S., tym Ze
zaslal spatni sms spravu z tel. €isla XXXX XXX XXX poskodenej pani |.; obvineny uviedol pani I., Ze
dria 02.09.2010 v rannych hodinach pdjde poskodena pracovat do mesta Vendlo v Holansku, avdak
pracu v Holandsku obvineny H.. S. poSkodenej nevybavil, pricom ako dévod uviedol vek poskodene;;
nasledne na to obvineny ponukol poSkodenej dalSiu pracu v zahranici, a to, ze méze ist pracovat do
Liverpoolu v Anglicku, ktor( vSak poskodena jednoznaéne neprijala. Dalej diia 02.09.2010 v &ase o
20.00 hod. volala poskodena pani |. obvinenému H.. S., ktory v telefonickom rozhovore uviedol, Ze dna
03.09.2010 odchadza plny autobus z KoSic do Amsterdamu, a Ze sa jedna o tu istu vysSie uvedenu
pracu, avSak s podmienkou, Ze ak chce v tomto termine vycestovat, musi do 21.00 hod. dfia 02.09.2010
poslat sumu vo vySke 150,- Eur, priCom ako dévod uviedol, Ze ide o cestovné, a Ze tieto peniaze treba
zaslat' na vySsie uvedeny bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v W. na meno obvineného
H.. X. S.; podkodena U. |. uvedenu hotovost 150,- Eur vlozila dfia 02.09.2010 na vy3SSie uvedeny ucet
obvineného v pobocke W. v OC U. na A. ulici v O., avSak ani tato praca nebola pre poskodenu I. zo
strany obvineného vybavena, poskodena dria 03.09.2010 telefonovala obvinenému H.. S., a vyzvala ho,
aby jej vratil peniaze, pricom mu zaslala €islo svojho bankového uctu, ale do dnedného diia jej obvineny
vySSie uvedenu sumu nevratil, &im poskodenej U. |. spdsobil Skodu vo vyske 400,- Eur,

11/ obvineny H.. X. S. vystupuijuci v mene agentury C. so sidlom O., F. & XX, ICO: XXXXXXXX a agentdry
F.-Q. V., X Z &1, Q, ICO: XXXXXXXX dfia 03. 09. 2011 zaslal elektronicky (emailom) poSkodenej
G. Y. Zmluvu o sprostredkovani zamestnania za uhradu v zahranici, poSkodena tuto zmluvu vypisala,
pricom ju vypisala aj jej dcéra G. Y. ml. a dfia 05. 09. 2011 v Senci v W.. na u€et &. XXXXXXXXX/
XXXX vilozila sumu vo vyske 350,-Eur, avSak poZzadovana praca poskodenej ani dcére nebola doposial
sprostredkovana a finanéné hotovost nebola vratena ani po telefonickych vyzvach, €im poskodenej G.
Y. bola sp6sobena 8koda vo vySke 350,- Eur, a nasledne dia 03. 10. 2011 obvineny zaslal elektronicky
(emailom) podkodenej V. J. zmluvu o sprostredkovani zamestnania za uhradu v zahranici, poSkodend
tuto zmluvu vypisala a drfia 03.10.2011 v W.. na uget €. XXXXXXXXX/XXXX vlozila sumu vo vySke
200,- Eur, av8ak pozadovana praca jej nebola sprostredkovana a finanéna hotovost nebola vratena
ani po telefonickych vyzvach, ¢im poskodenej V. J. bola spésobena Skoda vo vyske 200,- Eur, celkovo
uvedenym konanim spésobil Skodu vo vyske 550,-Eur,

12/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pricom v priebehu mesiaca september 2010 uzatvorila pani Q. E. prostrednictvom internetu s obvinenym
zmluvu na pracu v masokombinate v Holandsku, pri¢om podmienkou ziskania tejto prace bola platba vo
vySke 300,- €, ktora mala byt poplatkom za sprostredkovanie tejto prace, ktord sumu dria 08.10.2010



poskodena uhradila poZadovany spracovatelsky poplatok na dget €. XXXXXXXXXX/XXXX, kedy
nasledne po Uhrade tohto poplatku jej eSte v deri 08.10.2010 prostrednictvom SMS spravy z mobilného
telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX obvineny oznamil, Ze praca v Holandsku sa rusi a spracovatelsky
poplatok jej do dneSného dia nevratil, &im poSkodenej Q. E. obvineny spdsobil $kodu vo vySke 300,- Eur,

13/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pricom v priebehu mesiaca august 2010 nasledne uzatvoril X. X. prostrednictvom svojej dcéry U. X,
rod. X. cez internet s obvinenym H.. X. S. zmluvu na prace robotnika na stavbe - armovac v Slovinsku,
pricom podmienkou ziskania tejto prace bola platba vo vySke 200,- Eur, ktord mala byt poplatkom za
sprostredkovanie tejto prace, preto dfia 19.08.2010 uhradila U. X. €ast pozadovaného spracovatel'ského
poplatku vo vyske 100,- Eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, kde nasledne po jeho uhrade jej z
telefénneho Cisla XXXX/XXXX XXX obvineny H.. X. S. oznamil, Ze praca v Slovinsku sa rusi, av8ak ¢ast
spracovatelského poplatku v sume 100,- Eur jej do dneSného dna nevratil, &im bola U. X. spbdsobena
Skoda vo vySke 100,- Eur,

14/ v presne nezistenom obdobi roku 2010 obvineny inzeroval cez internet ponuku prace v zahranici,
pricom v priebehu mesiaca november 2010 uzatvoril V. S. prostrednictvom internetu s obvinenym H.. X.
S. zmluvu na préacu robotnika na stavbe - armovag, tesar v Spanielsku - Malaga, pri¢om podmienkou
ziskania tejto prace bola platba vo vySke 200,- Eur, ktora mala byt poplatkom za sprostredkovanie tejto
prace, a dnia 18.01.2011 uhradil poSkodeny V. S. poZadovany spracovatelsky poplatok vo vySke 200,-
Eur na t€et &. XXXXXXXXXX vedeny v H. s nazvom syna obvineného Q. S., kde nasledne po uhrade
tohto poplatku poSkodeného z telefénneho &isla XXXX/XXX XXX volal obvineny a oznamil mu, Ze praca
v Spanielsku - Malage sa rusi, av$ak spracovatelsky poplatok v sume 200,- Eur mu do doposial nevratil,
¢im poskodenému V. S. sp6sobil $kodu vo vyske 200,- Eur,

15/ dfia 05.04.2011 poskodena A. Z. na poboCke banky previedla vkladom na u&et vedeny v W. pod
€. XXXXXXXXXX/XXXX zalohu v sume 200 ,- Eur, nasledne dna 15.04.2011 doplatok v sume 180,-
Eur ako poplatok za ugelom vybavenia prace v zahraniéi - konkrétne v Spanielsku, na ostrove Ibiza
na pozicii chyzna, s nastupom do prace od maja 2011, o ktorej sa dozvedela na zaklade inzeratu na
internete, ktory zabezpelovala pracovna agentura C. - H.. X. S., priom po splateni vy3Sie uvedeného
poplatku mala byt poSkodenej A. Z. zaslana pracovna zmluva emailom, kedZe jej dlhSiu dobu nechodila,
poskodena prostrednictvom internetu zistila, Ze menovany obvineny X. S. rovhnakym konanim uviedol
do omylu viaceré osoby nasledne sa opatovne skontaktovala na tel. Cisle XXXX/XXXXXX s osobou
obvineného a uviedla mu, Ze uz neméa zaujem o pracu chyznej v Spanielsku, tieZ, Ze peniaze, ktoré
mu vyplatila na G€et Ziada spat, tieto jej vSak do dnesného dfia nevyplatil, ¢im obvineny X. S. svojim
konanim uviedol do omylu poSkodenu A. Z. a spdsobil jej Skodu celkovo v sume 380,- Eur,

16/ dna 10.08.2011 na presne nezistenom mieste pri telefonickom rozhovore obvineny prisfubil
sprostredkovanie zamestnania v Rakusku osobam U. O. a E. Q., ktori za tymto u€elom zaslali dfia
11.08.2011, na &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX finanénu ¢iastku vo vySke 300,- Eur, pri€om obvineny
H.. X. S. im Ziadnu pracu nesprostredkoval a peniaze si ponechal pre vlastnu potrebu, &im poskodenych
U. O. a Q. E. uviedol do omylu a sp6sobil im celkovu Skodu vo vySke 300,- Eur,

17/ na internetovej stranke www.inzercia.sk obvineny ponukal sprostredkovanie prace v zahrani¢i pri¢om
na uvedeny inzerat diia 14.09.2011 reagoval poSkodeny X. B., a to tak, Ze vyplnil elektronicky formular,
ktory odoslal na adresu uvedenu pri inzerate nasledne na svoju emailovu adresu a@b.c obdfzal ponuku
prace v zahranici, z ktorej si spolu so svojou matkou U. B. vybrali pracu v zavode na vyrobu ¢okolady
vo Viedni a na zaklade telefonického dohovoru s obvinenym na telefénnom &isle XXXX XXX XXX,
kde sa obvineny predstavil pod vymyslenym menom X. V., mu dfa 05.10.2011 uhradili na ucet ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v W. na ktory obvineny Ziadal peniaze poukazat, €iastku 350,-Eur, ktora
mala sluzit ako poplatok na absolvovanie vstupného Skolenia, priCom im slubil, ze do prace nastupia
dria 10.10.2011 hoci vedel, Zze im ziadnu pracu v Rakusku nezabezpedi a peniaze z Uctu patriacemu S.
J. vybral a pouzil pre svoju potrebu &im poSkodenej U. B. spdsobil Skodu vo vyske 350,- Eur,

18/ na internetovej stranke www.bazos.sk obvineny ponukal sprostredkovanie prace v zahranici, pri¢om
na tento inzerat dfia 14.10.2011 reagovali poSkodeni X. S., Q. J. a V. G. tak, Ze vyplnili elektronicky
formular, tento odoslali na adresu uvedenu pri inzerate a vybrali pracu v zavode na vyrobu ¢okolady vo



Viedni a na zaklade telefonického dohovoru s obvinenym X. S. na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, mu
uhradili na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX na ktory Ziadal peniaze poukazat, spolu sumu vo vySke 450,-
Eur, tieto peniaze mali sluzit ako poplatok za absolvovanie vstupného Skolenia, priom obvineny H.. X.
S. slubil, ze ich bude informovat o termine a mieste odchodu do Rakuska, hoci vedel, Ze ziadnu pracu
v Rakusku im nezabezpecéi a peniaze z U¢tu patriacemu S. J. vybral a pouzZil pre vlastnu potrebu, &im
poskodenym X. S., Q. J. a V. G. spbsobil celkom Skodu vo vySke 450,- Eur,

19/ v presne nezisteny den zacCiatkom mesiaca november roku 2011 uverejnil inzerat na internetovej
stranke www.praca.sk vystupuijuci ako sprostredkovatel U. F., ICO: XX XXX XXX, Q. spolupracujuci s
Agenttrou C., ICO: XX XXX XXX, O., F. XX, pri€om v inzerate poskytoval pracu v zahrani¢i konkrétne
fy Cokoladovne Viederi v Rakusku, na ktory inzerat reagovala a prejavila zaujem X. V. z Y., ktora
sa prostrednictvom e-mailu i telefonicky kontaktovala s udajnym Q. V., vystupujucim pod Agenturou
F. Q., ktory jej diha 7.11.2011 zaslal formular a zmluvu o sprostredkovani prace spolu s pisomnymi
podmienkami prace, v ktorej bola dohodnuta praca na trvaly pracovny pomer, za mzdu 7 az 9,5 Eur/hod.
s pracovnou dobou 8 hodin denne, pri€om za ubytovanie a sprostredkovanie prace mala byt uhradena
suma 200,- Eur s tym, Ze tato Ciastka bude splatna po 100,- Eur z prvej a nasledne 100,- Eur z druhej
vyplaty, priom odchod do prace mal byt dia 11.10.2011, ktory sa vSak nekonal s tym, Ze zastupca
agentury sa telefonicky skontaktoval s X. V. s tym, Ze je problém s vybavenim uvedenej prace a je
nevyhnutné uhradit’ na Cislo uctu XXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. sumu 200,- Eur za 8kolenie, ktoré sa
bude konat' vo Viedni a praca bude tymto rychlejSie vybavena, pri€¢om nasledne dna 15.11.2011 opat
bola kontaktovana Q. V., kedy mala na ten isty ucet uhradit’ dalSiu sumu 200,- Eur za sprostredkovanie
prace s tym, ze praca bude vybavena do Vianoc 2011, poskodena X. V. peniaze v diioch 10.11.2011
a 15.11.2011 vlozila na ucet vedeny na meno S. J. zo F., av8ak uz sa jej s agenturou F. skontaktovat
do dnesného dia nepodarilo ani telefonicky ani e-mailom, pracu sprostredkovanu do dnes nemala a
taktiez jej neboli vratené finanéné prostriedky, ¢im tymto uvedenim do omylu jej bola spésobena Skoda
vo vySke 400,- Eur,

teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na spolo&ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obzalovanému ukladéd probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skaSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ a pism. j) Trestného zadkona
sud obzalovanému ako su&ast probacného dohladu uklada primerané povinnosti spo€ivajuce v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenym spbésobenu Skodu a v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat v skuSobnej dobe preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 2T/118/2016 zo dfia 12.12.2016, pravoplatnym dha
01.06.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzZalovany povinny nahradit:

1) poSkodenému J. E., nar.: XX.XX.XXXX, bytom G. $kodu vo vyske 300,- Eur,

2) poskodenej B. O., nar.: XX.XX.XXXXtrvale bytom H. 8kodu vo vySke 300,- Eur,
3) podkodenému E. V., nar.: XX XX.XXXX, bytom S. XXX 8kodu vo vyske 100,- Eur,
4) poSkodenému Q. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom F. XXX Skodu vo vySke 100,- Eur,
5) poskodenému Q. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom O., F. XX 8kodu vo vyske 100,- Eur,
6) poSkodenej Q. Y., nar.: XX.XX.XXXX a P. Y., nar.: XX.XX.XXXX, obom trvale bytom O., V. X 8kodu
vo vySke 350,- Eur,

7) poSkodenej G. X, trvale bytom I. XXX, R.. 8kodu vo vy8ke 250,- Eur,

8) poskodenej B. S., bytom, P. XX, M.. XXXX, Y. 8kodu vo vy3ke 250,- Eur,

9) poskodenému X. F., trvale bytom H. W. &. XXX/X, V. 8kodu vo vySke 150,- Eur,
10) podkodenej J. Z., trvale bytom X. XXX/XX, V. 8kodu vo vy3ke 150,- Eur,

11) poSkodenému B. X., trvale bytom O. XX, P. S. 8kodu vo vySke 150,- Eur,

12) podkodenej Q. Q., trvale bytom J. &. XX, B. S. Skodu vo vyske 200,- Eur,

13) podkodenému U. I, trvale bytom S. XXX/X, S. 8kodu vo vy8ke 150,- Eur,

14) poSkodenému I. |., trvale bytom Q. XXX, okr. S. 8kodu vo vySke 150,- Eur,

15) podkodenej A. Q., trvale bytom K. Y., R. 8kodu vo vyske 150,- Eur,

16) poskodenému W. Q., t.&. v L. Z. nad V. 8kodu vo vySke 150,- Eur,

17) podkodenej P. Z., trvale. bytom D.S. XXX/X, V. §kodu vo vyske 200,- Eur,

18) podkodenej U. K., trvale bytom B. H. XXX, okr. S. 8kodu vo vyske 350,- Eur,

19) podkodenému X. S, trvale bytom Z. XX O. 8kodu vo vySke 200,- Eur,

20) poskodenej A. V., trvale bytom B. XXXX/X, B. 175,- Euir,

21) poskodenému G. O., trvale bytom O. XX, okr. J. 8kodu vo vyske 175,- Eur,

22) poskodenej G. V., trvale bytom O. XXX, okr. K. G. 8kodu vo vy8ke 175,- Eur,
23) poskodenej U. V., trvale bytom O. XXX, okr. K. G. Skodu vo vySke 175,- Eur,
24) poskodenej S. S., trvale bytom D. XXX, okr. V. Skodu vo vySke 175,- Eur,

25) poskodenej G. F., trvale bytom V. XX, okr. S. 8kodu vo vySke 175,- Eur,

26) poskodenej P. E., bytom L. N. I. XX/XX, B. S. 8kodu vo vy8ke 200,- Eur,

27) poskodenej X. V., trvale bytom V. P. XXX/XX, G. nad Z. 8kodu vo vy3ke 350,- Eur,
28) poskodenému V. R., trvale bytom D. XX, okr. V. 8kodu vo vySke 350,- Eur,

29) poskodenej U. I., trvale bytom K. Q. XXXX, S. Skodu vo vySke 400,- Eur,

30) poskodenej G. Y., trvale bytom S. XXX, okr. W. 8kodu vo vyske 350,- Eur,

31) poskodenej V. J., trvale bytom . XXXX/XX, B. O. 8kodu vo vyske 200,- Eur,

32) poskodenej Q. E., trvale bytom . XXXX/XX, B. O. 8kodu vo vyske 300,- Eur,
33) poskodenej U. X., trvale bytom S. XX/XX, okr. Y. 8kodu vo vy3ke 100,- Eur,

34) poSkodenému V. S, trvale bytom D. pod Z. XX, S. $kodu vo vySke 200,- Eur,
35) poskodenej A. Z., trvale bytom S. XX, I. I. 8kodu vo vySke 380,- Eur,

36) poskodenej U. O., vyd. O., bytom S. XX, okr. |. 8kodu vo vyske 300,- Eur,

37) poskodenej U. B., trvale bytom K. €. X, I. $kodu vo vyske XXX,- Eur,

38) poskodenému X. S., trvale bytom V. XX, I.kodu vo vySke 150,- Eur,

39) poSkodenému Q. J., trvale bytom V.. X. l.kodu vo vyske 150,- Eur,

40) podkodenému V. G., trvale bytom V.. X |.. Skodu vo vyske 150,- Eur,

41) poskodenej X. Z., rod. V., nar. 29.8.1973, trvale bytom W., P. X 8kodu vo vySke 400,- Eur,



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



