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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS$¢a, v pravnej veci zalobkyne: U.. F. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.
T. F. XX, L., proti zalovanému: U.. R. L., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. T. F. XX, L., pravne zastipenému Mgr.
Adrianom Bobkom, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 78, Poprad, o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Kezmarku ¢&. k. 8C/66/2015-34
zo dia 18.08.2016, takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie v €asti o odvolani zalovaného proti vyroku o zastaveni konania.
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

Sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) uznesenim &. k.
8C/66/2015-34 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
Zalobkyhou (§ 10 ods.1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalovany si nahradu neuplatnil.
Medzi stranami sporu doS$lo v ramci mimosudnej dohody aj k dohode v otazke trov konania. O trovach
konania rozhodol sudu prvej indtancie podla § 256 ods.1 C.s.p..

2. Proti rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany pisomnym podanim zo dfia 13.9.2016 v celom
rozsahu a to aj proti vyroku o zastaveni konania, ako aj proti vyroku o nahrade trov konania.
Vyslovil nesuhlas s rozhodnutim sudu bez vyjadrenia Zalovaného ku spéatvzatiu Zaloby. Po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM*) k uzatvoreniu platnej dohody o vyporiadani
BMS medzi stranami nedoslo. Bol pokus o rokovanie o vypriadanie BSM, avSak vSetky tieto rokovania
skonéili len pri predbeznych navrhoch. Ani pri jednom z navrhov nedoS$lo k obojstrannému suhlasu
a jeho akceptacii. Jeden z pisomnych navrhov a to Dohoda o vyporiadani BSM zo dria 20.5.2013,
rovnako ako predchadzajuce navrhy, nebola akceptovana stranami. KedZze nedoslo k overeniu podpisov
Ugastnikov dohody, nie je mozné konstatovat, Ze G&astnici dohodu vzajomne akceptovali. Zalovany
dohodu o vyporiadani BSM zo dnia 20.5.2013 povazuje za neplatnu aj pre rozpor s ustanovenim § 37
ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika, kedZze ma do vyluéného vlastnictva nadobudnut veci, ktoré nepatria do
majetkového spologenstva u€astnikov, ale su vo vlastnictve tretich oséb ato L.. R. L. R. U.. U. L., ktoré
dalej konkretizoval a tieZ tie, ktoré st v jeho vyluénom vlastnictve. Dalej ide o veci, ktoré boli uz pocas
manzelstva zlikvidované, kedZe boli nefunkéné a neopravitefné. Predmetom Dohody nemdze byt ani
U. X.. To bolo poskodené pri dopravnej nehode a nasledne zoSrotované eSte pocas leasingu, kedy
bolo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti. Odvolatel podla § 146 ods.2 CSP oznamil sudu, Ze nesuhlasi
so spatvzatim zaloby a Ziada, aby doSlo k prejednaniu veci a vyporiadaniu BSM prostrednictvom
konajuceho sudu.



3. Vo vztahu k vyroku rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania, odvolatel poukézal na
stanovisko zo dna 4.9.2015, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalobkyfiu k ndhrade trov konania
podla § 256 ods.1 C.s.p.. Je zrejmé, Ze v pripade nesplnenia poplatkovej povinnosti a rovnako aj pri
spatvzati konania zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania a sud by mal priznat nahradu trov
konania Zalovanému. Sud prvej inStancie v rozhodnuti nespravne konstatuje, Zze medzi stranami doslo
k dohode v otazke trov konania a Ze si Zalovany v priebehu konania Ziadne trovy neuplatnil. Z podania
Zalovaného zo diia 4.9.2015 je zrejmé, Ze zalovany si v konani trovy uplatnil a tieto nadalej Ziada priznat.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a arbitrarne. Sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces. Ziadal zrusit rozhodnutia stidu prvej indtancie podfa § 389 C.s.p. a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolatel pisomnym podanim zo diia 20.2.2017 zobral svoje odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie sCasti spat, t.j. proti vyroku o zastaveni konania spat’ podla § 369 ods.1,3 C.s.p., v ktorom
Ziadal odvolacie konanie zastavit. Nadalej trval na odvolani proti vyroku rozhodnutia o nahrade trov
konania, ktorym mu tato nebola priznana.

5. Odvolaci sud na zéklade spatvzatia odvolania Zalovanym v €asti proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
vo vyroku o zastaveni konania skor, nez bolo o odvolani rozhodnuté, odvolacie konanie v tejto Casti
zastavil v sulade s § 369 C.s.p..

6. Podla ustanovenia § 369 ods.1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku dokial odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu
odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom
pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

7. Krajsky sud dalej prejednal rozhodnutie okresného sudu vo vyroku naroku na nahradu trov konania
na zaklade odvolania zalovaného v zmysle § 379, § 380, § 381 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

8. Predmetom konania podla navrhu Zalobkyne je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v suvislosti s ktorym vznika v konani u€astnikom poplatkova povinnost ex post az po
meritérnom rozhodnuti sidu o predmete konania, teda za vyporiadanie samo, pri€om poplatnikmi su
obaja ucastnici, alebo jeden podla rozhodnutia sudu v zmysle ustanoveni § 2 ods.1 b/, § 7 ods.8 v spojeni
s Polozkou 6 b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho suc€ast zakona €.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

9. Okresny sud urcil poplatkovu povinnost v hfadiska asového ex ante Zalobkyni v zmysle PolozZky 6 a/
Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
sume 66,- Eur s lehotou splatnosti do 10 dni odo dria doru€enia sudnej vyzvy poplatnicke.

10. Nasledne Zalobkyfia pisomnym podanim zo dfia 27.7.2016 zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadala konanie zastavit.

11. Podfa § 10 ods.1 C.s.p. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

12. Podla § 11 ods.4 veta druha C.s.p. ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

13. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.



14. Podla § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

15. Podlfa § 262 ods.1,2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 256 ods.1,2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

17. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

19. Odvolaci sud, preskumajuc predloZenu vec v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, vratane
konania, ktoré mu predchadzalo, vyhodnotil rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravne (§ 387 ods.1 C.s.p.), nestotoZniac sa v3ak s jeho dévodmi.

20. Pri zastaveni konania je potrebné vychadzat z dispozi¢nej vble Zalobkyne a v intenciach spatvzatia
navrhu skumat nasledne mieru zavinenia u€astnikov na skon¢eni sudneho konania zastavenim, ako
spravne uviedol v rozhodnuti okresny sud. Dovodom spatvzatia Zaloby bola, podfa tvrdenia Zalobkyne,
mimosudna dohoda medzi u€astnikmi, ktorej uzavretie Zalovany nasledne namietal.

21. Je dévodna odvolacia namietka zalovaného, Ze si v suvislosti s podanim stanoviska zo dfia 4.9.2015
(€.I. 9 spisu) uplatnil nahradu trov konania na tarchu Zalobkyne. Uplatnent nahradu trov konania
nijako neSpecifikoval, trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli nijako nevygislil ani v priebehu
odvolacieho konania a v ramci odvolacich namietok. V kone¢nom désledku napokon netrval na sidnom
vyrieSeni vzgjomnych vztahov medzi nim a Zalobkyriou, pokial ide o vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva (spatvzatie odvolania v €asti zo dfia 20.2.2017).

22. Vzhladom na charakter sporu, celkové procesné okolnosti konania a skutoCnosti, ktoré viedli
uplatneniu prava na sude Zalobkyriou, vzhladom na jej preukdzany zaujem na mimosudnom vyrieSeni
vzajomnych vztahov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré odvolaci sud povazuje za zakonné a spravodlivé, aby si trovy konania hradil kazdy ucastnik sam.
Vyuzitie zdkonnej moznosti nepriznania ndhrady trov konania dotknutému G&astnikovi - Zalovanému, v
kone¢nom ddsledku neprivodi vazny zésah do jeho osobnej, majetkovej a finanénej sféry. Dévody hodné
osobitného zretela, ako to ma na mysli ustanovenie § 257 C.s.p., zohladfiuju dévody na strane spornych
stran vo vztahu k désledkom rozhodnutia, sliziac k zmierneniu tvrdosti zakona v pri rozhodovani o
trovach konania.

23. V zmysle vySSie uvedeného, odvolaci sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o ndhrade trov konania podla § 387 ods.1 C.s.p..

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 262,
§ 255, § 257 C.s.p..

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



