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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt
Z. XXXXIXX, XXX XX Q.-T..U., zastupeny pravnym zastupcom: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
ICO: 36 730 564, so sidlom Kovadéska 53, 040 01 KoSice - mestska Sast Staré Mesto, proti povinnému: E.
., nar. XX XX.XXXX, hlaseny pobyt Q.-T., XXX XX Q. |, o vypratanie nehnuteflnosti, vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Barbory Hovanovej, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exeklciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.07.2017 domahal od
povinného vypratania nehnutelnosti na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu KoSice
I, sp.zn. 12C/19/2017 zo dha 12.06.2017. Poverenim zo difia 24.07.2017 sud na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Barboru Hovanovu, ktora ju
vedie pod spisovou znackou 289EX 159/17.

2. Dna 25.08.2017 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na odklad a zastavenie exekucie spolu
s prilohou, ktorou bolo Rozhodnutie €. 585 207 7363 0 - ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni invalidného
dochodku a prilohou, ktorou bolo Rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.zn. 8577/2017-Ka-Ke, ktorym
sa povinnej uréuje advokatka na zastupovanie Ziadatelky v dovolacom konani, av8ak proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/214/2016 zo dia 15.02.2015, v pravnej veci o uréenie vlastnickeho
prava vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 37C/290/2017. Sud vyhodnotil, Ze uvedenym
navrhom spolu s prilohami povinna Ziada okrem odkladu exekucie aj zastavenie exekucie z dévodu, Ze
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods.1 pism. d). Ako iné
skuto€nosti povinna uvadza ako dévody na zastavenie exekucie okrem iného to, Ze povinna v navrhu na
zastavenie exekucie tvrdi, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom, dalej ako inu skuto&nost, ktora by mala
byt podkladom na zastavenie exekucie uvadza Ze je tu dévod na odklad, pretoZe podala dovolanie na
Najvyssi sud SR.

3. Spolu s navrhom na odklad a zastavenie exekucie a jej prilohami sudny exekutor dorudil sudu
aj vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného zo dnha 12.09.2017 v ktorom sa pravny zastupca
opravneného vyjadruje k navrhu na zastavenie a odklad exekucie podaného povinnou zo dna
25.08.2017. Pravny zastupca opravneného sa svojim vyjadrenim k navrhu na odklad a zastavenie
exekucie vyjadril okrem navrhu na odklad exekucie podfa § 61h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,EP*). Dalej sa pravny zastupca vyjadril aj k zastaveniu exekucie sidnym exekdtorom podla
§ 61n ods. 1 EP. Dalej sa pravny zastupca vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie sidom podra § 61k
ods. 1 EP, kde tvrdi, Ze ani jeden z dovodov navrhu povinnej na zastavenie exekucie nie je naplneny a



ani jedna zo skuto€nosti prezentovanych povinnou nie je spdsobilym dévodom pre zastavenie exekucie
a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie navrhuje zamietnut.

4. Dria 20.10.2017 bola sudnej exekutorke zaslana Ziadost o sucinnost. Ako odpoved na
Ziadost’ o sucinnost sudna exekutorka predloZila sudu, okrem iného Navrh Zalobkyne na odklad
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu KoSice sp.zn. 1C0/214/2016 zo dnha 15.02.2017, ktory
bol podany prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, kde Zalobkyna navrhuje odklad vykonatelnosti
predmetného rozsudku podfa § 444 ods. 2 CSP. K skuto€nosti tvrdenia povinnej, Ze bol podany navrh na
odklad a zastavenie exekucie v konani sp. zn. 1C0/217/2017 sa vyjadril pravny zastupca opravneného
vo vyjadreni k navrhu na odklad a zastavenie exekucie, kde sa vyjadruje ku konaniu 37C/290/2012
vedenym na Okresnom sude KosSice |., kde tvrdi Ze povinna sice podala mimoriadny opravny prostriedok
proti predmetnym konaniam. AvSak v pripade podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku -
podania dovolania, ide v tomto pripade o pravoplatne skonéené veci a toto napadané konanie, nebolo
konanim, ktorého vysledkom bol exekuény titul. Preto ma pravny zastupca opravneného za to, Ze tu
nie je Ziadny dévod na zastavenie exekucie a zaroven tvrdi, Ze exekucny titul na podklade, ktorého je
vedené predmetné exekuéné konanie nebol zrugeny. Dalej pravny zastupca vo vyjadreni k navrhu na
zastavenie exekucie tvrdi, Ze tu nie je Ziaden dévod na zastavenie exekucie a preto navrh povinnej na
zastavenie exekucie navrhuje zamietnut.

5. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 o0ds.2), d) su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla § 611 ods. 2 Exeku€ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 427 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,



d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

13. Povinna sa domaha zastavenia exekucie pretoze sa domnieva, ze v doésledku podania dovolania
na Najvy$si sud SR, proti exekuénému titulu je tu dévod na zastavenie exekucie.

14. V exekuénom konani prebiehajucom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 48Ek/71/2017,
povinna v navrhu na zastavenie exekucie neSpecifikovala konanie, proti ktorému podala dovolanie na
Najvy88i sud SR. Tvrdi, len Ze je tu dovod na zastavenie exekucie a jej odklad, pretoZze bolo podané
dovolanie na Najvy3si sud SR, proti exekuénému titulu. Skuto€nost, Ze bolo podané dovolanie, proti
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/214/2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
KoSice I. sp zn. 37C/290/2012, mozno logicky dedukovat len na zaklade vyjadrenia opravneného vo
vyjadreni k zastaveniu exekucie. Dalej tuto skutoénost mozno dedukovat na zaklade dorucenia prilohy,
ktora bola doru¢ena ako odpoved na Ziadost o suc€innost, kde sudna exekutorka dolozila podanie
dovolania na Najvy33i sud SR v sp.zn. 1C0/214/2017, ktoré vydal Krajské sud KoSice.

15. V predmetnom konani povinna tvrdi, Ze bolo podané dovolanie proti exekuénému titulu, avSak
dovolanie bolo podané v konani Krajského sudu KoSice v sp.zn. 1Co0/214/2017 v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu KoSice I. v sp.zn. 37C /290/2012, ktorych predmetom bolo konanie o urlenie
vlastnického prava k nehnutelnosti.

16. Predpokladom na vykonanie exekucie je spésobily exekuény titul, ktory musi byt vykonatelny. Sud
z uradnej povinnosti po€as celého exekuéného konania skima vykonatefnost' exekuéného titulu, na
podklade ktorého sa vedie exekucia. Ide o neodstranitelni podmienku exekué¢ného konania, absencia
ktorej ma za nasledok zastavenie exekuéného konania v kazdom jeho Stadiu

17. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu
opravneného dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet.
Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou je podanie dovolania, kde tvrdi, Ze bolo
podané dovolanie. AvSak dovolanie bolo podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn.
1C0/2014/2016, ktorého predmetom bolo potvrdenie rozhodnutia Okresného sudu KoSice | pod sp.zn.
37C/290/2012 o ur€enie vlastnického prava k nehnutefnosti.

18. Exekuény sud mal za preukazané, Ze ku dfiu zacatia exekucie mal opravneny voci povinnej spdsobily
exekucny titul, ktory znie na vypratanie nehnutelnosti, ktory je vykonatelnym exekuénym titulom a teda
exekucia bola zacatd dévodne. Skuto€nost, Ze povinna tvrdi, Ze podala dovolanie proti exekuénému
titulu a Ze zaroven Ziadala o povolenie odkladu vykonatefnosti exeku€ného titulu, neznamenaju dévody
pre ktoré by mal sud vyhoviet navrhu na zastavenie exekucie, kedZze v tomto pripade bolo podané
dovolanie proti rozhodnutiu, ktory nie je podkladom na zaklade, ktorého bolo exeku¢né konanie zacaté.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Zze uznesenie Okresného sudu v Kosice | sp. zn.
12C/19/2017 zo dna 12.06.2017 je vykonatefné a je spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie
exekucie. Z tohto dévodu sud nepovazuje za preukazané, Zze nastali iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.



XX. V navrhu na zastavenie exekucie povinna nepreukazala Ziadne iné skuto¢nosti podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a teda navrh na
zastavenie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Na z&klade vy3Sie uvedeného
skutkového a pravneho stavu sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



