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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych a iné, O. O., K..
XXXXXXXX, Q.. W. O,, K. XXXXXXXX, Q.. X. X. O.,, K.. XX XX.XXXX, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
navrhovatelky: S. K., K.. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.P. H. XXXX/XX, B. K. I., prechodne K. W. XX, B.
K. I., za Gc€asti matky: S.K. O., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. H. XXXX/XX, B. K. I., otca maloletych
deti Branislava a Samuela: Q. O., K.. XX.XX.XXXX; trvale O. S. XX, otca maloletého Jana Jakuba: X. Y.,
K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C 59/2007 zo dfia 25.10.2007
a to tak, Zze sa malolety W. O., K.. XX.XX.XXX3 zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
S. K., K. XX XX XXXX.

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P 22/2013 a to tak, ze
sa malolety X. X. O., K.. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. K.,
K.. XX XX XXXX.

Staramatkaje opravnen a a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti
v rovhakom rozsahu v akom ich vykonavaju rodicia.

Pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Konanie o zverenie O. O., K.. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zas't
avuje.

Matka je povinna platit vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopa;rené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec Q. O.je povinny platit vyiivné’na maloletého W. O. vo vyske 30€ mesacne vzdy do 20.
dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec X. Y.je povinny platit vyzivné na maloletého X. X. O. vo vyske 30€ mesacne vzdy do 20.
dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk rodi€ov s maloletymi detmi e neobmedzeny.

Zrus$Suje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k.
8P/129/2017-11 zo dfia 03.07.2017.



Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté
deti 0. O., K.. XX XX XXXX, W. O., K.. XX XXXXXX, X. X. 0., K.. XX.XX.XXXX do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, rodi€ov zaviazal platenim vyzivného a upravil ich stretdvanie s detmi. Zaroven
navrhovatelka poZiadala o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze maloleté deti su jej vnukmi a pribliZne rok
uz byvaju s fiou v jednej domacnosti. Spolu s nimi byvala aj matka deti, ktora je dcérou navrhovatelky.
Dfia 25.04.2017 matka maloleté deti opustila a odisla za priatelom Y. E. do obce C.. Po niekolkych
dfioch navrhovatelka matku Ziadala, aby sa vratila domov k maloletym detom. Této slubovala, Ze sa
vrati, avéak do dnesného dria sa k detom nevratila. Malolety X. X.A. sa s matkou zdrziaval niekolko dni
v obci C. a nenavétevoval $kolu, preto sa rozhodla po vnuka ist do spominanej obce. Matku deti nasla
v pohostinstve s jej priateflom pod vplyvom alkoholickych napojov. Vnuk stard matku Ziadal, aby ho z
tohto prostredia odviedla domov. Matka deti so svojim partnerom vedie neusporiadany spésob Zivota,
potuluju sa po obci, s partnerom travia ¢as v pohostinstve, kde nadmerne konzumuju alkoholické napoje,
nepracuiju a prespavaiju v nebytovych priestoroch pri sklenikoch v obci C.. Prenajaty byt na W. T. B. B.
K. I, kde matka s detmi predtym byvala, musela opustit, nakolko neplatila najomné a dalSie poplatky
s uhradou bytu. Navrhovatelke bolo l'ito jej dcéry a vnukov, tak ich prichylila do svojho jednoizbového
bytu a pomahala s vychovou deti, zabezpeovanim kazdodennych potrieb. Matka je nezodpovedna
a v suc€asnej dobe vzhladom na nevhodny spbsob Zivota a neprimerané spravanie, nie je schopna
maloletym detom poskytnut riadnu osobnu starostlivost. Maloleté deti su zdravé, staru matku reSpektuju,
nie su s nimi ziadne vychovné problémy. Malolety O. je Studentom X. Y. R. U.Q. B. B. K. ., malolety
W. je ziakom X. Y. G. WH.W.S. H. B. B. K. I. a malolety X. X. ziakom X. Y. tej istej Skoly. Matka je
rozvedena, rozhodnutim Okresného sidu Vranov nad Toplou, sp.zn. 5C/59/2007 zo dna 25.10.2007.
Maloleté deti O. a W. pochadzaju z manzelstva s Q. O.. Sudnym rozhodnutim su deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec je zaviazany platenim vyZivhého v sume 35,- eur na jedno dieta. Vyzivné v
sume 70,- eur uhradza, ale o deti neprejavuje zaujem, nakolko sa oZenil a mé vlastnu rodinu. Malolety
X. X. pochadza z druzného spésobu zivota matky s X. Y.. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 9P/22/2013 zo dra 27.02.2013 je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
zaviazany platenim minimalneho vyzivného. Malolety X.A. X. nema k otcovi vytvoreny primerany citovy
vztah, aj ked otec sa obCas o jeho vyvine informuje. Stara matka detom zabezpecuje uz dlhodobo
celkovu osobnu starostlivost a vSetky potreby pre ich vyvin. S detmi ma vytvoreny pozitivny citovy vztah.
Je poberatelkou vdovského a starobného déchodku celkovo v sume 389,- eur mesacne. Je schopna,
spbsobila a ochotna osobnu starostlivost maloletym detom nadalej poskytovat.

2. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila. Otcovia maloletych deti s navrhom starej
matky suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu navrhovatelky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodiCov v Socialnej poistovni, mzdovym listom X. Y., dafiovym priznanim k dani z prijmu Q. O., spravou
kolizneho opatrovnika, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 5C/59/2007, 9P/22/2013, 7P/283/2006, 9P/22/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5C/59/2007 zo dria 25.10.2007 bolo
manzelstvo S. O. a Q. O. rozvedené. Na ¢as po rozvode boli maloleté deti O. O., K.. XX.XX.XXXX a
W. O, K.. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného
v sume 35,- eur mesacne na jedno dieta.

6. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 9P/22/2013 zo dria 27.02.2013 bol malolety X. X., ktory pochadza
z druzného spdsobu zivota matky S. O. s X. Y., zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany



platenim vyZivného v minimalnej vyske, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/129/2017-11 zo dfia 03.07.2017 boli maloleté
P. O, 0., W. U. X. X. zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky S.K. K.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 01.09.2017 a vykonatelnost 03.07.2017.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o vnukov sa stara od ich utleho veku, Predtym Zila
matka s detmi samostatne v byte. KedZe neplatila poplatky spojené s byvanim, musela sa vystahovat.
Do aprila 2017 Zila matka aj s detmi pri starej matke v jej byte. V aprili odiSla zo spoloénej domacnosti
a od tej doby sa s detmi nijako nekontaktuje, o ich vyvoj sa nezaujima, netelefonuje im, ani si neplni
voCi nim vyZivovaciu povinnost. Vnuk O. je uz plnolety, Studuje B. X. Y. K. R. U. B. B. K. |., malolety
W. je Ziakom X. Y. zakladnej 8koly a malolety X. X. Ziakom X. Y. zakladnej 8koly. V suvislosti s detmi
ma navrhovatelka beZné vydavky na zabezpedenie ich stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, Skolskych
potrieb. Navrhovatelka je poberatelkou starobného a vdovského déchodku spolu vo vySke 397,50 eur.
Vydavky za byvanie &inia sumu 220,- eur. Stard matka nema s detmi vychovné problémy, vnuci ju
reSpektuju. Deti nechcu byvat' s ich otcami, stara matka ich odmali¢ka vychovavala a preto chcu ostat’
byvat’ s fiou, v jej domacnosti st spokojni. Otcovia o deti ob¢as prejavia zaujem, informuju sa o ich vyvine
telefonicky, deti v pripade sviatkov obdaruvaju a ak je to potrebné finanéne vypomdzu. Stara matka je
zdravotne spOsobila postarat’ sa o deti, sidne trestana nebola a je spdsobila na pravne ukony.

9. Otec Q. O. vo vypovedi potvrdil, Ze stard matka zabezpeduje detom v3etku potrebnu starostlivost.
Otec sa rozpraval s detmi o situacii v rodine, chlapci sa vyjadrili, Ze chcu zostat pri starej mame. Otec
Q. O. je Zenaty, spolo€ne s manzZelkou zabezpecuju vychovu a vyzivu syna Q.. Otec je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, jeho mesacény prijem Cini sumu okolo 1.400,- az 1.500,- eur. Mesacne na
beZné vydavky na zakupenie stravy, oSatenia, na cestovné. Jeho manzelka je na materskej dovolenke.
VyZivovaciu povinnost na synov si otec riadne plni, v pripade sviatkov ich obdariva a snaZzi sa prispiet
aj nad ramec sudom uréeného vyzivného.

10. Z vypovede otca X. Y. vyplyva, Ze aj on s navrhom starej matky suhlasi. S maloletym X. X. je kontakte,
syn mu povedal, Ze chce zostat byvat so starou matkou. S matkou deti sa v obci niekolkokrat stretol.
Potvrdil, Ze matka sa s priatelom tula po obci a CastejSie poziva alkoholické napoje. Nema zabezpecené
stale byvanie a podla jeho vedomosti nema ani Ziaden prijem. Otec je zamestnany s prijmom vo vyske
okolo 370,- eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej prispieva finanéne na vydavky spojené
s chodom domacnosti. VyZivovaciu povinnost na syna si plni, v ramci jeho moznosti prispieva aj nad
ramec sudom ur€eného vyZivného.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika plnolety O. a maloleté deti W. U. X. X. byvaju v spolo¢nej
domacnosti so starou matkou v jednoizbovom byte vo B. K. 1., K. W. C.. XX. Spolu s maloletymi detmi
do dna 27.04.2017 byvala aj ich matka S. O.. Maloleté deti vSak opustila a odiSla za priatelom Y. E.
do obce C.. Stara matka nevidela matku deti od aprila 2017 . Stara matka byva s detmi v prenajatom
byte. Je nezamestnana, je poberatelkou vdovského a starobného déchodku celkovo v sume 397,50 eur
mesacne. K maloletym detom mé vytvoreny primerany citovy vztah, taktieZ deti stari matku maju radi
a reSpektuju ju. Deti su zdravé, ich oSetrujucim lekarom je Q.. F.. Stara matka nema s detmi Ziadne
vychovné problémy. O. je Studentom X. Y. R. U.Q. B. B. K. I., malolety W. je Ziakom X. Y. G. W. H. B. B. K.
I. a malolety X. X. Ziakom X. Y. tej istej 8koly. Matka deti s partnerom Y. E. vedie neusporiadany spésob
Zivota, potuluju sa spolo&ne po obci, €as travia v pohostinstve, kde nadmerne konzumuju alkoholické
napoje, nepracuju a prespavaju v nebytovych priestoroch pri sklenikoch v obci C.. Matka sa o deti
nezaujima, nekontaktuje ich. Je nezodpovedna a v sucasnej dobe vzhladom na nevhodny spdsob
Zivota a neprimerané spravanie, nie je schopna detom poskytnut riadnu osobnu starostlivost. Otec O.
a maloletého W., Q. O. uzatvoril nové manzelstvo s P. E.. Tato méa z predchadzajuceho manzelstva s
H.. X. E. dve maloleté deti, Y. U. E. E. a so su€asnym manzelom vychovavaju spolo¢né dieta Q. O.,
K.. XX XX XXXX. O svojich synov z predchadzajuceho manzelstva otec , podla vyjadreni starej matky,
neprejavuje vyrazny zaujem, pravidelne uhradza vyzivné a obCas sa informuje o vyvine deti. V pripade
sviatkov deti obdartva. Ak stard matka potrebuje finanénu vypomoc, je otec ochotny prispiet’ aj nad



ramec vyzivovacej povinnosti. Otec maloletého X. X., X. Y., si pIni vyZivovaciu povinnost voci dietatu,
obc&as sa o vyvine syna informuje, dieta v8ak nema k otcovi vytvoreny primerany citovy vztah.

12. Spolo¢nost H. W. W.. W. Y..R.. , B. K. |. potvrdila, Ze X. Y. bol ich zamestnancom v obdobi od
28.09.2016 do 12.05.2017 a od 27.09.2017 je u nich znova zamestnany. Za rok 2017 jeho priemerna
mesacna Cistd mzda Cinila sumu 344,37 eur.

13. Podla dafiového priznania k dani z prijmu, Q. O. za rok 2016 vykazal zaklad dane vo vyske 14.935,38
eur.

14. V zmysle § 45 ods. 1-8 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

18. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

19. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

20. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné



maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

22.V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je dévodny a mozZno mu vyhoviet v celom rozsahu, nakolko
je v zaujme maloletych deti. Navrhovatelka je starou matkou deti, ma k vnukom vytvoreny kladny
citovy vztah, ma zabezpe&ené vhodné bytové podmienky a spifia vSetky potrebné predpoklady, aby
maloletym vnukom zabezpecila zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Maloleté deti stari matku reSpektuju,
su zvyknuté na prostredie, v ktorom su vychovavané. KedZe matka vedie nezodpovedny spOsob Zivota,
nema zabezpeéené podmienky na byvanie, nema Ziaden prijem, o synov nejavi zaujem a otcovia deti
tiez nie su ochotni prevziat osobnu starostlivost’ o deti, sud zveril maloletych do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky.

24. Konanie o zverenie O. O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky sud zastavil, vzhfadom
na spatvzatie navrhu v tejto Casti podla § 29 CMP. O. bol v ¢ase zalatia sudneho konania malolety,
ale v priebehu konania nadobudol plnoletost, preto nebolo potrebné rozhodovat' o jeho zvereni do
starostlivosti starej matky.

25. Kazdy rodi€ je povinny podielat sa na uspokojovani potrieb deti. Podla vyZiadanych sprav je matka
toho &asu bez prijmu , preto ju sud zaviazal platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta aspon v
minimalnom rozsahu. V su¢asnosti minimalne vyzivného predstavuje sumu 37,32 eur mesacne na jedno
dieta a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

26. Otcov maloletych deti sud zaviazal platenim vyZivného vo vySke 30,- eur mesaéne s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze otcovia prispievaju na uspokojovanie potrieb deti aj dobrovolne podla potreby a deti
tiez v pripade sviatkov obdaruvaju.

27. Styk rodiCov s maloletymi detmi sud upravil podla navrhu navrhovatelky neobmedzene.
28. V zmysle § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez névrhu zrusil uznesenie o

nariadenom neodkladnom opatreni.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



