Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/168/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115209803

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2017:8115209803.8
Rozhodnutie

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Z. M., G.. XX. XX.
XXXX, K. Z. XX/XX, Y., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanym: 1./ PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, sidlom Vajnorska
100A, Bratislava, pravne zastupenému: Advokatka kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.,
ICO: 50 361 368, sidlom Martinéekova 13, Bratislava, 2./ Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, pravne zastipenému: AK Antol, s.r.o., ICO: 47 257 024, sidlom
Kupeckého 2542/72, Pezinok, o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

I.Pokracduje vkonanis pravhym nastupcom zalovanej v 1./ rade, a to so spolo¢nostou:
BENCONT COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692, sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava.
Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému v 1./ rade trovy konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobkyfia je povinna nahradit Zzalovanému v 2./ rade trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dos$lou sudu 20. 04. 2015 sa zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy v zmluve E.XXXXXXXXXX zo diha 03. 09. 2007 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2./
rade je neplatna a Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania. V odévodneni Zaloby uviedla,
Ze so zalovanou PoStovou bankou, a.s. uzavrela formularovu typovu spotrebitelski zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej bola vopred pripravena Dohoda o zraZzkach zo mzdy v ¢l. 2 bod 3
zmluvy a napriek spornosti veci Zalovana PoStova banka, a.s. poZiadala o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Zalobkyna dévodila ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni G&innom od 01. 05. 2014,
ako aj poukazala na dévodovu spravu k zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela v suvislosti so
spornostou predmetného institatu: ,VSeobecna Uprava v Obgianskom zakonniku nevyzaduje schvalenie
sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha
medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut
nemohol byt pouzity bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitela.” Institut Dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstva.

2. Okresny sud PreSov na navrh Zalobkyne uznesenim ¢&. k. 15C/168/2015-17 zo dna 14. 05. 2015
vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej PoStovej banke, a.s., ako aj spolo¢nosti Fakultna
nemocnica J. A. Reimana Pre$ov, ICO: 00 610 577, sidlom Hollého 14, Presov, povinnost zdrzat sa
pouZzitia predmetnej Dohody o zréZkach zo mzdy a vykonavat zrazky zo mzdy. Na z&klade odvolania



Zalovaného v 1./ rade Krajsky sud PreSov €. k. 17C0/300/2015-48 zo diia 06. 10. 2015 potvrdil toto
uznesenie prvoinstaéného sudu.

3. Zalovany v 1./ rade v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu ako neddvodnli a neopodstatnend v
celom rozsahu zamietnut' a zaviazat Zalobkyfiu na ndhradu trov konania. Okrem iného vo svojom
vyjadreni poukazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, kedze ma za to, Ze
spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, kedZe tuto podmienku pouZziva
v zmluvach so v3etkymi spotrebitefmi. TiezZ vo svojom podani poukazal na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobkyne a nedostatok pravomoci konajuceho sudu, kedZe k predmetne;j
zmluve bola uzavreta rozhodcovska dolozka a rozhodoval rozhodcovsky sud. Skuto€nosti v suvislosti
s rozhodcovskou doloZkou a naslednym rozhodnutim rozhodcovského sudu vSak nijako nepreukazal,
z predloZenej zmluvnej dokumentacie takato doloZka nevyplyva, preto sa tymto dalej sud nebude
zaoberat.

4. V priebehu konania na navrh Zalobkyne pripustii Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k.
15C/168/2015-89 zo dfia 13. 01. 2017 vstup do konania na strane Zalovaného, ako Zalovaného v 2./ rade
Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlom Dvoiakovo néabreZie 4, Bratislava, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10. 02. 2017. Zalobkynia tento navrh podala z dévodu, Ze prave Postova banka, a s.,
ako pravny predchodca Zalovanej spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o., so zalobkyfiou uzavrela predmetnu
dohodu o zrédZzkach zo mzdy, pric¢om tento postup povazuje Zalobkyfia za nekalt obchodnu praktiku.
Zalobkyra pritom odkazuje na &l. 2 pism. b, &l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voci spotrebitelom na vnatornom trhu, a
ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 a taktiez
na § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vo svojom podani Zalobkyha poukazala
aj na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo dfia 10. 11. 2015, podla ktorého u€astnikom konania musi byt
aj PoStova banka, a.s.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi Zmluvou o Uvere zo
dria 03. 09. 2007, Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 05. 06. 2012, potvrdenim
Fakultnej nemocnice J. A. Reimana PreSov, Prehfadom zrazok zo 09. 03. 2015, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 18. 12. 2015 uzatvorenej medzi spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o0., ICO: 45 869 464,
sidlom Vajnorska 100A, Bratislava a spolo¢nostou OMIKRON TRADING LIMITED, v registri spolo&nosti
British Virgin Island pod €. 153447, sidlom Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola British
Virgin Island, ktorou bola postupena aj pohfadavka voci Zalobkyni pisomnymi stanoviskami oboch stran
sporu, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

6.V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky zo Zalovaného v 1./ rade na spolo¢nost OMIKRON
TRADING LIMITED, v registri spolo€nosti British Virgin Island pod €. 153447, sidlom Nerine Chambers,
P. O. BOX 905, Road Town, Tortola British Virgin Island, a hoci Zalovany v 1./ rade navrhol pripustit
zmenu subjektu na strane Zalovaného, Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 15C/168/2015- zo dha 27.
10. 2016 tento navrh zamietol, kedZe chybal navrh zo strany zalobkyne vyZzadovany v zmysle § 80 od. 1
C.s.p, pricom Zalobkyna tuto zmenu navrhovala zamietnut odkazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 12C0/53/2014 zo diia 22. 12. 2015, kedy nebola pripustena zmena subjektu na strane
Zalobcu, hoci bol preukazany prevod prava na zalobcu z dévodu, Ze tento prevod sluzil na zneuzitie
prava za u¢elom znemoznenia tamojSej Zalovanej doméct sa svojho naroku vodi pripadne neuspeSnému
Zalobcovi, kedZe tento mé sidlo na Britskych Panenskych ostrovoch.

7. Ohladne prevodu pohfadavky dotknutej tymto konanim sa Zzalobkyria prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrila aj na pojednavani konanom dfia 27. 06. 2017 tak, Ze spolo¢nosti OMIKRON
TRADING LIMITED, ak by aj proti nej bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy vyhlasena za
neplatnd, znova postupit pohladavku na Zalovaného v 1./ alebo 2./ rade, ak bude dohoda o zrazkach zo
mzdy vyhlasena za neplatnu voci zalovanému v 1./ a 2./ rade, zabezpedi to preventivnu funkciu.

8. Zalovani v 1./ a 2./ rade, odkazujic na pravny nazor vysloveny aj v rozsudku Okresného sudu Pre$ov
sp. zn. 14C/167/2015, na pojednavani dia 02. 11. 2017 opatovne prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe uz nie su nositelmi hmotného prava
2o zmluvy o Uvere, ktorej su€astou je dotknutda Dohoda o zraZzkach zo mzdy.



9. Pisomnym podanim zo dna 18. 10. 2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23. 10. 2017, Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, ze s u€innostou ku diu 09. 08. 2017 doslo
k zlugeniu spoloénosti PRO CIVITAS s.ro., ICO: 45 869 464, sidlom Vajnorska 100A, Bratislava
(zanikajuca spolognost) so spolodnostou BENCONT COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692, sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o., tak v
doésledku tohto zlu€enia zanikla bez likvidacie a spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. sa stala
jej univerzalnym pravnym nastupcom. spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.0., podanim zo diia 12. 09. 2016
oznamil, Zze s ucinnostou ku driu 09. 08. 2017 doSlo k zlu€eniu tychto dvoch vysSie uvedenych
spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra bola spoloénost PRO CIVITAS s.r.o., diiom 09. 08.
2017 vymazana z obchodného registra.

10. Na zéklade vykonanych dékazom mozZno skutkové zistenia, ktoré neboli stranami rozporované,
zhrnit nasledovne : PoStova banka, a.s. ako banka a Zalobkyria ako klient uzavreli Zmluvu o Uvere dna
03. 09. 2007, na zaklade ktorej poskytla banka Zalobkyni tver 30 000,- Sk s vyskou mesacénej splatky
1 180,- Sk s urokovou sadzbou 23 %, RPMN 25,59 % splacany k 27. dfiu v mesiaci. Su€astou zmluvy
je v bode 3 Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy [Dohodylv
zmysle § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika [Ob¢iansky zakonnik]v platnom zneni, ktora je
zabezpe&enim pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje vyslovny sthlas na predloZenie Dohody
platitelovu mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje i na buduceho platitefa mzdy ako i na iné prijmy
Klienta.”

11. Zalovany v 2./ rade na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15. 12. 2010 postupil
pohfadavku vzniknutd vod&i Zalobkyni na zaklade Zmluvy o udvere €. XXXXXXXXXX z 03. 09. 2007
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Gregory Afxemtiou, EL. PA Livadiotis, 3rd Floor,
Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus, €. reg. HE 275 225. Nasledne tato spolo&nost’ Zmluvou o postupeni
pohladavok z 24. 02. 2011 postupila predmetnu pohladavku v celom rozsahu spolu s prisluSsenstvom a
vSetkymi pravami s riou spojenymi na spolo¢nost’ Zalovaného v 1./ rade.

12. Zmluvou o postupeni pohlfadavky z 18. 12. 2015 bola nasledne pohladavka vratene prisluSenstva
ako aj vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX postupena zo
spolo¢nosti Zalovaného v 1./ rade na spolo&nost OMIKRON TRADING LIMITED, v registri spolo¢nosti
British Virgin Island pod €. 153447, sidlom Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola British
Virgin Island.

13. Od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.C.8.p.%).

14. Podla § 60 C.s.p. stranami su Zalobca a Zalovany.

15. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

16. Podla § 64 C.s.p. ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

17. Podla § 65 ods.1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. pravny nastupca podfa § 63 a 64 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> prijima stav konania ku dfiu zaniku procesne;j
subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju. Pravnemu
nastupcovi podla odseku 1 zalne plynat nova procesna lehota doruéenim uznesenia podfa § 63
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> alebo § 64 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

18. Podla § 20a ods. 2, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra,



pokial osobitné zakony neustanovuju inak. Pred zanikom pravnickej osoby sa vyZaduje jej likvidacia,
pokial celé jej imanie nenadobuda pravny nastupca alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

19. Sud mal za preukazané, Zze po zaCati konania, skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, doslo
k zlt&eniu spolognosti PRO CIVITAS s.ro., ICO: 45 869 464, sidlom Vajnorska 100A, Bratislava
(zanikajuca spolognost) so spolodnostou BENCONT COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692, sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava (nastupnicka spolognost), preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku

20. Podfa § 488 Obcianskeho zdkonnika (zadkona €. 40/1964 Zb., dalej len OZ), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznam v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobkyfiou a Zzalovanym
v 2. rade bola dia 03. 09. 2007 uzatvorena zmluva o Uvere, ktora v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika spada pod spotrebitelské zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom (bankou) a



spotrebitelom. Na z&klade tejto zmluvy o Uvere Zalovany v 2. rade poskytol Zalobkyni uver vo vySke
30000,- Sk, ktory sa zalobkyria zaviazala splatit v 40 mesaénych splatkach po 1 188,- Sk. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 15. 12. 2010 postupil Zalovany v 2./ rade pohladavku vzniknutu
voci Zalobkyni z predmetnej Uverovej zmluvy na spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED,
Gregory Afxemtiou, EL. PA Livadiotis, 3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus, €. reg. HE 275
225. Nasledne tato spolo¢nost Zmluvou o postupeni pohladavok z 24. 02. 2011 postupila predmetnu
pohladavku v celom rozsahu spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo&nost
Zalovaného v 1./ rade, ktory ju nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavok z 18. 12. 2015 postupil na
spolo€nost OMIKRON TRADING LIMITED, v registri spolo¢nosti British Virgin Island pod &. 153447,
sidlom Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola British Virgin Island.

28. KedZe v ramci svojho posledného prednesu Zalovani v 1./ a 2./ rade namietali, Ze nie su pasivne
vecne legitimovani z dévodu, Ze nie su nositefmi hmotného prava, sud v prvom rade posudil otazku, kto
je v konani o ur€enie neplatnosti dohody zo zréZkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.
09. 2007 pasivne vecne legitimovanym.

29. Je nepochybné, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere a dohody o zrdZkach zo mzdy iSlo o
hmotnopravny vztah medzi Zalovanym v 2./ rade ako veritefom a Zalobkyriou ako dlzni¢kou. Zalovany
v 2./ rade na zaklade uzatvorenej zmluvy o Gvere poskytoval Zalobkyni Uver, ktory sa tato zaviazala
Zalovanému v 2./ rade splatit v mesaénych splatkach. Zalovany v 2./ rade si svoju pohladavku vogi
Zalobkyni zabezpedil dohodou o zrédZkach zo mzdy a teda Zalovany bol hmotnopravne opravneny
na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy domahat sa u zamestnavatefa Zalobkyne, aby tento
zacal vykonavat v jeho prospech zrazky z jej mzdy, ak by neplnila svoju povinnost’ riadne a vé€as
splacat uver. Zaroven by Zalovany v 2./ rade bol pasivne vecne legitimovanym v konani o uréenie
neplatnosti o zrazkach zo mzdy. Zalovany v 2./ rade v$ak svoju pohladavku vogi Zzalobkyni postipil na
spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktory ju nasledne postupil na Zzalovaného v 1./ rade,
pricom pohladavka bola postupovana spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
t. j. vratane dohody o zradZkach zo mzdy, ¢o je v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika. Tato
skuto€nost nakoniec umoznila Zalovanému v 1./ rade pristupit’ k realizacii tejto dohody o zrazkach zo
mzdy vyzvou zo dfia 05. 06. 2012 adresovanou zamestnavatefovi Zalobkyne. Z tohto jednoznaéne
vyplyva, Ze ucinnostou postupenia pohfadavky (aj v ase podania Zaloby) sa vyluéne Zalovany v 1./
rade stal nositelom vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere vratane dohody o
zrazkach zo mzdy namiesto Zalovaného v 2./ rade, t. j. nositelom prava domahat za zaplatenia diZznej
pohladavky, nositelom prava domahat sa u zamestnavatela Zalobkyne, aby v jeho prospech zacal
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne, ale zaroven aj nositefom subjektivnych povinnosti vyplyvajucich z
hmotného prava. Nasledne aj Zalovany v 1./ rade tato pohladavku vratene prisluSenstva ako aj vSetkych
prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX postupil na spoloénost OMIKRON
TRADING LIMITED, v registri spolo€nosti British Virgin Island pod €. 153447, sidlom Nerine Chambers,
P. O. BOX 905, Road Town, Tortola British Virgin Island. Zalobkyfa véak zmenu subjektu na strane
Zalovaného napriek tomu nenavrhlaKedZe Zalobkyha sa v tomto konani domaha uloZenia povinnosti
zdrzat sa pouzitia dohody zo zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 03. 09. 2007, ma sud
na zaklade vy$3ie uvedeného za to, Ze pasivne vecne legitimovanym v tomto konani nie je ani Zalovany
v 1./ rade ani Zalovany v 2./ rade. Preto sud Zalobu vog&i Zzalovanym v 1./ v 2./ rade Zalobu zamietol,
kedZe tento nie su pasivne vecne legitimovanymi.

30. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. O naroku na nahradu trov konania preto sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne
uspesdni Zalovani v 1./ a 2./ rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



