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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobkyne:
D. O., nar. XX.X.B., trvale bytom Q. XXXX, S., proti zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast(pena spolodnostou Advokatska
kancelaria Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok, o vydanie bezdévodného obohatenia,
na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11Csp/11/2016-339 zo dna
9. maja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11Csp/11/2016-361 zo dna 24.7.2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyria domahala
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit (jej) sumu 1.516,12 eur titulom bezdévodného obohatenia a sumu
2.000 eur ako primerané finanéné zadostucinenie.

2.5ud prvej intancie vychadzal zo spotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere uzavretej dfia 29.6.2011
medzi Zalobkyfiou a zalovanym podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitefov, pri¢om preskiumanim obsahu predloZenej zmluvy nezistil
absenciu nalezitosti, na zaklade ktorej (absencie) by bolo mozné urdit poskytnuty uver za bezuro€ny a
bez poplatkov. Predovietkym konstatoval, Ze vySka RPMN je uvedena spravne. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalobkyne, Ze v zmluve o Uvere chyba rozdelenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky
argumentoval, Ze ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k/ aplikovaného zakona nevyZaduje takéto rozdelenie.
Kazda splatka je splatkou istiny, urokov a poplatkov a predmetné ustanovenie len vyzaduje aby v zmluve
o Uvere bola uréena vyska, podet a terminy tychto splatok. Zmluva o Uvere spifia ustanovenie § 9
ods. 1 pism. k/ zakona, kedZe obsahuje vy8ku, pocet a terminy splatok. Z gramatického vykladu tohto
ustanovenia nemozZno podla okresného sudu vyvodit, Ze by bolo potrebné vyslovne uviest’ z istiny,
urokov a poplatkov v akej vySke sa jednotlivé splatky skladaju. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie ust.
§ 9 ods. 1 pism. I/ dotknutého zakona, podla ktorého si spotrebitel moze vyziadat tabulku z ktorej by
takéto rozdelenie splatok vyplyvalo. Ak by opisané rozdelenie malo byt uz su€astou zmluvy o uvere, toto
ustanovenie by nemalo vyznam. Prave naopak, ustanovenie § 9 ods. 1 pism. I/ predmetného zakona
predpoklada, Ze takyto prehfad v zdsade nie je su¢astou zmluvy.

3.Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze absencia naleZitosti - stihrnného prehladu, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie listiny, urokovej sadzby, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, upozornenia tykajuceho sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru, prava
na odstupenie od zmluvy a prava na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti v Uverove;j
zmluve - nespbsobuje bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. Z tychto dévodov zamietol Zzalobu v Casti
o vydanie/zaplatenie bezdévodného obohatenia.



4 Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze nakolko nevyhovel v asti o vydanie bezdévodného obohatenia, nie
je dany dbévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa Zalobkyria domahala
prave na zéklade konania Zalovaného, ktoré malo byt dbvodom bezdbévodného obohatenia.

5.S ohfadom na plny Uspech sud prvej inStancie priznal Zalovaném uproti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

6.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a domahala sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie oznacila za svojvolné, obsahujuce
len stru¢né vyjadrenie postoja sudu k argumentom Zalobkyne a Zalovanych pri Uplnom odignorovani
rozsiahlej judikatury vnutrostatnych sudov. Poukazala na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudského
prava v suvislosti s potrebou riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. V tejto spojitosti namietala,
Ze zasadnou namietkou suvisiacou s predmetom sudnej ochrany prednesenou Zalobkyriou, na ktoru
sud nereagoval boli nekalé podmienky v zmluve o Uvere, pricom sud ex offo nepodrobil zmluvu sudnej
kontrole a neposkytol spotrebitelovi sudnu ochranu, kedZe ani neprihliadal na skuto€nost, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu. Okresnému sudu tiez vytykala, Ze odignoroval vetky listinné dékazy s poukazom
na to, Zze ,kto bude na pojednavani kontrolovat zaplatené uhrady®, hoci vSetky dékazy boli riadne
doru¢ené spolu so zalobnym navrhom a sud mal dostatok ¢asu na ich prepoditanie.

7.0dvolatelka pripomenula, Ze v konani namietala aj platnost zmluvy, nakofko cena uveru 8.500 eur
bola popreciarkovana, takuto nikdy neobdrzala, o protistrana ani nepoprela. V tejto spojitosti je zrejmé,
Ze ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vy3Sky uUveru, dochadza k tym k
zmene podstatnej nalezitosti zmluvy a tuto odpoved je potrebné povazovat za novy navrh, ktory musi
byt opatovne prijaty povodnym navrhovatefom zmluvy, teda Zalobkyriou ako spotrebitefom, k éomu v3ak
nedo$lo.

8.Zalobkyria dalej nesuhlasila s akceptovanim namietky Zalovaného na preml&anie poplatku, nakolko
nie je mozné premliat poplatok za poskytnutie Uveru, ktory nadalej trva a Zalovany pozaduje hned
dalSie plnenia s kone€nou splatnostou 20.6.2021. Okresny sud neakceptoval ani navrh na predvolanie
Zalovanej, ktord sa nikdy nedostavila na sudne pojednavanie a pravny zastupca sa nedokazal k
polozenym otazkam vdbec vyjadrit. Taktiez poprela tvrdenie sudu, Ze zmluva obsahuje vietky zdkonom
poZadované naleZitosti. Pokial totiz zmluva o Uvere nebude obsahovat vySku splatok istiny, uroku a
poplatku, s kone&nym datumom splatnosti, €i celkovl cenu Uveru, nastane skutoénost, Ze sa priemerny
spotrebitel nikdy nedozvie realnu vySku svojej pohladavky, a v jej pripade redlnu vysku sumy, o
ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil. Tu zdéraznila, Ze v8eobecné sudu opakovane konstatuju, Ze
neinformovanost spotrebitela aj z ddvodu roztrieStenosti pravnej upravy spotrebitelského prava nembze
byt na ujmu spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat neprijatefnost zmluvnych
podmienok a rozpor s dobrymi mravmi a zabezpedit rychlu a u€innu ochranu spotrebitela.
9.0dvolatelka zhrnula, Ze sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze preukazala narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, aj prilozenymi dokladmi o uhradach, ktoré neboli Zalovanymi spochybnené,
a to napriek poukazaniu Zalobkyne na absenciu chybajucich néleZitosti v zmluve a na neplatnost zmluvy
podla § 43 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany pouziva nekalé praktiky a neprijatelné podmienky,
pricom Zalovanej ako veritel neposkytol potrebnu odbornu starostlivost. Obchodné podmienky su
necitatefné, udaj o RPMN je nespravne vypocitany, napriek tomu sa sud touto otazkou nezaoberal,
uver neobsahuje vySku pocet a termin splatok inych poplatkov, z €oho podla zakona vyplyva, Ze Uver
je bezuro¢ny a bez poplatkov. Napokon sa okresny sud nevysporiadal s tym, Ze Zalovanému celkovo
zaplatila splatky vo vySke 10.016,12 eur a sudkyna ignorovala skuto¢nost, Ze na pojednavanie 30.5.2017
sa nezucastnila pravna zastupkyna Y. N., ale Z. U. a vydal rozsudok s nespravnymi udajmi.

10.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala neuspesna strana sporu
(§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods.
1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.0dvolaci sud (ako aj iné sudy SR) v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane kon$tatoval
(napr. vo veci 10Co 816/2014, 10Co 177/2017, 10Co 225/2017 a dalSie), Ze obligatérnou nalezitostou
zmluvného vztahu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. je (okrem inych) vymedzenie
.VYSky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Citovanému zneniu pravnej normy



pritom nezodpoveda len uvedenie Uhrnnej sumy jednotlivej/jednej splatky (odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze okresny sud ani nedisponuje €itatelnou verziu sporného zmluvného dojednania - €.I. 33 spisu). Z
predmetného zakonného ustanovenia - aj s odkazom na zakladné principy spotrebitelského prava -
vyplyva, Ze predmetné zmluvné dojednanie ma konkrétne vymedzovat vySku splatky istiny, vySku splatky
urokov a vysku splatky inych poplatkov. Uvedenému nasledne zodpoveda zaver (ako sa toho domaha
Zalobkyfia) o povazovani posudzovaného uUveru - pre absenciu oznagenej obligatérnej nalezZitosti - za
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

13.Na kons&tatovanom ni¢ nemeni ani okresnym sudom akcentovana zakonna nalezitost (§ 9 ods. 1
pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z.) v podobe amortizanej tabulky, nakolko, ako vyplyva z textu dotknute;j
normy, tato len zaklada pravo diznika/spotrebitela kedykolvek v priebehu existencie zmluvného vztahu
ziskat/vyziadat' si amortizacnu tabulku, a to s cielom kontroly, i su splatky istiny a urokov pripisované
tak, ako to bolo v zmluve dohodnuté.

14.Ziada sa dodat, Ze krajskému sudu je zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie &.
C-42/15, o vyklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere. Plati vSak, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavézny pre vnatrostatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pravnou
charakteristikou smernice je jej zavaznost len pre §tat, zatial o jej priamy u€inok medzi jednotlivcami je
v zasade vyluceny. Priznat smernici nepriamy u€inok by prakticky znamenalo nahradit/vypustit dotknuté
ustanovenie, t.j. postupovat’ contra legem.

15.0krem toho obsahu sudneho rozhodnutia zodpoveda aj odvolacia argumentacia, v zmysle ktorej
sa okresny sud nezaoberal dalSimi tvrdenymi dovodmi neplatnosti zmluvy o uvere, ktorej dosledkom
taktiez (nezavisle od zaverov obsiahnutych v bodoch 12 - 14 tohto odévodnenia) mbéze/mohol byt
vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V danej spoijitosti je potrebné uviest, Ze su€astou
zakladného prava na sudnu ochranu je také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ramci ktorého sud
presvedcivo vysvetli dbvody svojho rozhodnutia, priCom zodpovie vetky relevantné pravne otazky a
odstrani existujucu spornost.

16.Rozoberané skuto&nosti viedli odvolaci sud k zru$eniu napadnutého rozsudku. V dalSom postupe
sud prvej indtancie preto opatovne posudi uplatneny narok reSpektujuc pravny nazor vysloveny krajskym
sudom, vykona v nevyhnutnom/potrebnom rozsahu navrhované dékazy a zodpovie vSetky zalobkyriou
vznesené/nastolené pravne otazky.

17.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia



lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



