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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: TEDOM, s.r.0., ICO: 43 791 131, so sidlom
Bojnicka 18, 831 04 Bratislava, zast.: Advokatskou kancelariou, JUDr. Jozef Pukalovi¢, s.r.o. so sidlom
Nevadzova 6, 821 01 Bratislava - RuZinov, ICO: 36 285 161 proti povinnému: Odaria, s.r.o., ICO: 44 934
939, so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava- Ra¢a v konani o vymozenie pohladavky vo
vy8ke 378,02 Eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadkuodmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 14.
09. 2017 domahal od povinného vymoZenia istiny vo vySke 378,02 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 23Cb/370/2015-42 zo
dna 29. 02. 2016, ktory sa stal pravoplatnym dfia 11. 03. 2016 a vykonatelnym dria 15. 03. 2016.

2. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu:
Advokatska kancelaria, JUDr. Jozef Pukalovi¢, s.r.o. so sidlom Nevadzova 6, 821 01 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 36 285 161 (dalej len ako ,pravny zastupca opravneného®).

3. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie zo dia 14. 09. 2017 a jeho prilohy - exekuéného
titulu zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie obsahoval iné zrejmé nespravnosti, a preto sud dna 26.
09. 2017 vyzval v lehote 10 pracovnych dni opravneného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na
ich odstranenie. Sud v tejto vyzve poziadal opravneného o doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
v elektronickom formulari s oznaCenim Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie a to v bode jedna
aby dolozili plnomocenstvo bud ako elektronicky dokument od opravneného pre advokata autorizované
opravnenym podla § 23 ods. 3 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente”) alebo ako elektronicky dokument, ktory
vznikol zaru€enou konverziou pdévodného dokumentu (originalu) v listinnej podobe podfa § 36 ods.
3 zdkona o e-Governmente a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 275/2014 Z.z. o
zaru€enej konverzii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka €. 275/2014 Z.z.”). V bode dva tejto
vyzvy aby doplnil Navrh na vykonanie exekucie v asti A) U&astnici konania a ich zakonni zastupcovia -
opravneni - Opravneny ma pravneho zastupcu, informacie o pravnom zastupcovi. V bode tri tejto vyzvy
aby opéatovne dolozil Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23Cb/370/2015-42 zo dia 29. 02.
2016 - exekuény titul, tento zaru€ene konvertoval a pripojil osved€ovaciu dolozku, v zmysle § 48 ods. 6
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) v
spojitosti so zakonom o e-Governmente a v bode Styri aby doplnil v &asti F) Trovy exekucie - opravneny:
odbvodnili a Specifikovali trovy exekucie opravneného s uvedenim presnych sum za jednotlivé ukony.
Opravneny bol zo strany sudu pouceny, aby navrh doplnil v uvedenej lehote prostrednictvom na to
uréeného elektronického formuldra s oznagenim - ,Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie®, s



upozornenim, Ze inak sa na opravu neprihliadne, a zaroven aj o tom, Ze inak sud navrh na vykonanie
exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmietne.

4. Sud predmetnu vyzvu pravnemu zastupcovi opravneného dorudil dna 02. 10. 2017.

5. Vzhladom na to, Ze opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vady navrhu v uréenej
lehote neodstranil sud dria 25. 10. 2017 opatovne vyzval opravneného aby v lehote 10 pracovnych dni
od dorucenia vyzvy navrh na vykonanie exekucie doplnil v rovnakom rozsahu ako to bolo uvedené v
sudnej vyzve zo dfia 26. 09. 2017. V tejto opatovnej vyzve sud poucil opravneného o suidom stanovenej
10-dfiovej lehote na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie, ako aj o potrebe vykonat opravu
prostrednictvom na to uréeného elektronického formularu - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie,
ako aj o s tym spojenym nasledkom, Ze sa inak na opravu neprihliadne v spojeni s tym, Ze ak oprava
navrhu na vykonanie exekucie nebude vykonana v lehote, sud navrh na vykonanie exekucie zo dfia 14.
09. 2017 podfa § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietne.

6. Opéatovna vyzva zo dfia 25. 10. 2017 bola opravnenému odoslana do jeho elektronickej schranky
s vyuzitim spOsobu doru€enia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia dna 25. 10. 2017. Dna 25. 10.
2017 predmetna vyzva bola prijata v elektronickej schranke opravneného, teda tato elektronicka uradna
sprava bola objektivne dostupné opravnenému ako prijimatelovi v jeho elektronickej schranke, a tym
zacala plynut ulozna 15-dfiova lehota podfa § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente. Podla § 32 ods.
5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych ruk, dfiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutonost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel. Ulozna lehota uplynula dria 09. 11. 2017, a teda odo diia 10. 11. 2017 sa opéatovna
vyzva zo dia 25. 10. 2017 povazovala za doru¢enu bez ohfadu na to, Ze sa opravneny ako adresat o
tom nedozvedel. Tym padom odo dia 10. 11. 2017 zacala plynut sudom uloZena 10-dfiova lehota na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie na zaklade sudnej vyzvy zo dfia 25. 10. 2017. KedZe do
plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty,
uplynutie sudom uréenej lehoty nastalo dfa 20. 10. 2017. Zo strany opravneného ani po opatovnych
vyzvach nedoS$lo ani k odstraneniu vad navrhu na vykonanie exekucie, ani k jeho doplneniu.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neulplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

8. Podla § 52 ods. 2 Exekué&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tento zakon sa vztahuje na vykon verejnej moci
elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci podla osobitnych predpisov.

10. Podla § 2 ods. 3 zdkona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

11. Podla § 23 ods. 2 zadkona o e-Governmente, ak nie je preukdzany opak, na u€ely elektronickej
komunikéacie je opravnenie osoby konat za inG osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy,



ak a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z
ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a rozsahu tohto opravnenia, alebo b)
prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikator osoby a z referenéného
Udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

12. Podla § 23 ods. 3 zédkona o e-Governmente, okrem spdsobu podla odseku 2 sa opravnenie konat
v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj a) elektronickym dokumentom
obsahujucim jednoznacnu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a
rozsah opravnenia konat' v mene tejto osoby, pri¢om tento elektronicky dokument musi byt autorizovany
1. splnomocnitelom, ak opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia, alebo 2. prisluSnym organom
verejnej moci, ak opravnenie konat vznika rozhodnutim organu verejnej moci, b) elektronickym odpisom
z informaéného systému verejnej spravy nie starSim ako jeden mesiac, ak sa opravnenie konat' zapisuje
podla zakona do informacného systému verejnej spravy, alebo c) identifikatorom osoby, v mene ktore;j
sa kona, ak konajuca osoba je zakonnym zastupcom osoby, v mene ktorej sa kona.

13. Podla § 25 ods. 3 zakona o e-Governmente, prilohy k elektronickému podaniu sa pripéjaju
vzdy ako samostatny elektronicky dokument, pri€om ak priloha existuje v listinnej podobe a podla
osobitného predpisu sa vyZaduje jej predloZenie v originali alebo v Uradne osved&enej képii, pripoji sa
k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou (§35 ods. 2).
Ak ide o prilohy, ktoré existuju v listinnej podobe a nie je ich mozné zaru€ene konvertovat, ak sa ako
prilohy prikladaju veci, ktoré nemaju listinni podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne umoziiuje aj pri
elektronickej komunikacii predkladat prilohy v listinnej podobe, zasielaju sa osobitne a postupom podla
osobitného predpisu, ktory predmetné konanie upravuje.

14. Podla § 35 ods. 1 zadkona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatelny, informaény obsah pdvodného a) elektronického dokumentu transformovany
do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe, b) dokumentu v listinnej podobe transformovany
do novovzniknutého elektronického dokumentu, c) elektronického dokumentu transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu, ktory ma iny format elektronického dokumentu alebo inu
verziu rovnakého formatu elektronického dokumentu ako pévodny elektronicky dokument.

15. Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov povodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ucinky vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

16. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

17. Podla § 39 ods. 1 zékona o e-Governmente, novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, ktory
je neoddelitelne spojeny s osved€ovacou dolozkou, ma rovnaké pravne ucinky a je pouzitefny na pravne
ucely v rovhakom rozsahu ako pévodny dokument, ktorého transformaciou vznikol.

18. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po dorueni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v désledku ktorych je navrh na vykonanie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky, ktoré mozno
odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v stanovenej
lehote odstranil, prostrednictvom na to ur€eného formulara, a pou¢i ho o0 moznosti odmietnutia navrhu.
V pripade, ak sud nezisti niektory v dovodov na zamietnutie navrhu, vyda v lehote 15 dni od dorucenia
navrhu poverenie pre sudneho exekutora.

19. Opravneny vady navrhu na vykonanie exekucie na zaklade vyzvy zo dfia 26. 09. 2017 a ani na
zaklade opatovnej vyzvy zo dia 25. 10. 2017 neodstranil, hoci bol riadne pouceny, ako ma vady navrhu
odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia.



20. KedZe ani pravny zastupca opravneného, ani opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie
exekucie v sulade s vyzvou sudu neopravil a nedoplnil, v désledku &oho je navrh nejasny/neuplny, sud
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietol.

21. Na zaklade skutolnosti, Ze doSlo k odmietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
bol naplneny dbévod na vratenie zaplateného sudneho poplatku. O vrateni sudneho poplatku bude

rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti navrhu na vykonanie exekucie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



