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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu T. F., F. T., C.
XXXX/XX, $tatne ob&ianstvo Slovenska republika, prav. zast. R.. Y. L.Y., E. L. L. T., W.. L.. X. XXXX/
XXX, proti zalovanému T.I. L. V., L. L. W. Y. X, T., K.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 23.600,- eur
s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.600,- eur spolu s 9 % roénym Grokom z
omeskania od 29.6.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

lll. Nahradu trov Statu nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 29.6.2012 domahal, aby mu Zalovany zaplatil istinu 23.600,-
eur s prislusenstvom a trovami konania. Navrh v pisomnom podani odévodnil tym, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti, a to parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2 a
parc. &. 1846/336 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2, obe zapisané na LV & XXXX V.. U..
U.. Predmetné parcely su zastavané cestnym telesom Statnej cesty 11/534 Poprad - Stary Smokovec.
Vzhladom k tejto skuto€nosti nembze predmetné pozemky realne uzivat a je obmedzeny v akomkolvek
uzivani a nakladani so svojimi nehnutefnostami a uplatneni svojho vlastnickeho prava. Znaleckym
posudkom znalca K.. R. A. bola stanovena Uhrada za zriadenie vecného bremena na sumu 23.600,- eur.
Zalovany ako zriadovatel a spravca stavby cestného telesa $tatnej cesty 11/534 méa povinnost uhradit
mu finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou a patri mu ako
vlastnikovi uvedenych parciel. K zriadeniu vecného bremena doslo ucinnostou zékona €. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami. Zalovany
neakceptoval jeho vyzvu na zaplatenie nahrady. Na pojednavani dalej uviedol, Ze sa zaobera realitami.
V roku 2007 od p. V. odkupil nehnutefnosti nachadzajuce sa vedfa cesty veducej z Popradu na Stary
Smokovec pri odpocivadle. V priebehu roku 2007 od p. Ondruska odkupil dalSie parcely nachadzajuce
sa priblizne na rovhakom mieste. Identifikacia parciel pred kipou vykonana nebola. Hranice parciel
vytyéené neboli. Cast parciel bolo zndzornenych cez cestu. S parcelami mal urgity obchodny zamer.
Tento v8ak zrealizovany nebol, pretoZze sa mu nepodarilo odkupit dalSie nadvazujuce parcely. Nasledne
si nechal vyhotovit geometricky plan s tym, aby ako samostatnd parcela bola vyClenena parcela
nachadzajlica sa v cestnom telese, ktorl redlne uzivat nemohol. Zalobcu vyzval na rieSenie danej
situacie a mal zaujem spor riesit aj zamenou pozemkov. Zalovany v$ak situaciu neriesil, preto si nechal
vyhotovit' znalecky posudok. Celkom v roku 2007 zakupil pozemky vo vymere cca 15000 m2 a nekupoval
ich iba s tym vedomim, Ze zakupi pozemok, na ktorom je zriadena stavba. Pri odpoCivadle sa mala



rieSit’ vacsia zastavba. Vo vlastnictve ma aj iné parcely, ktoré sa nachadzaju pod telesom ciest. Vedie
spor aj vo&i Slovenskej sprave ciest o nahradu za uzivanie inych pozemkov. Zalovany mu neponukol
iné pozemky a nepredlozil ani iny navrh dohody.

Predmetom konania nie je spor o urCenie vlastnickeho prava, preto namietku protistrany suvisiacu
so spochybnenim jeho vlastnictva pokladal za irelevantnu. Zotrval na pasivnej legitimacii Zalovaného.
Dané parcely nie su predmetom pozemkovych Uprav doposial, preto argument Zalovaného pokladal
iba za oddalujuci rozhodnutie. Nepokladal za dévodny argument Zalovaného, podla ¢oho by sa
mala finanéna nahrada vypocitat. Poukazal na zaver oblianskopravneho kolégia Krajského sudu
PreSov zaoberajuceho sa otdzkou nahrady za vecné bremena a bezdévodné obohatenie, z ktorého
vyplyva, Ze nieto Ziadnej zdkonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou nepriznala primerana nahrada. Zdoraznil to v zmysle vSeobecnych zasad upravujucich
in&titut vecného bremena. Z tohto stanoviska je zrejmé, Ze uvedené kolégia uznali nielen zaklad naroku,
teda nie len narok na nahradu ale zaroven je nastaveny systém vypoctu nahrady za vecné bremeno
podla vSeobecnych zasad, tzn. v zmysle vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho zdkonnika. Narok na
uréenie nahrady za vecné bremeno si nevycislil sam, ale tato bola v zmysle v8eobecnych zasad
stanovena znalcom z prisludného odboru, preto je uréena spravne.

2.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze
pozemky, ktoré su predmetom sporu boli v roku 1975 v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
zastavané v ramci vystavby pozemnej komunikécie 11/534 Slovenskou spravou ciest. Komunikacia bola
postavena na zaklade platnych predpisov so suhlasom vSetkych vtedajsich vlastnikov pozemkov, teda
nie bez pravneho dévodu. Zalovany sa stal vlastnikom cesty zo zakona na zéklade delimitaéného
protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku a na zaklade dohody o prechode majetku s
nim sGvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva $tatu na odporcu. Zalobca uz v &ase kupy nehnutelnosti
mal vedomost, resp. mohol mat vedomost o skuto€nosti, Ze sa jedna o pozemky, na ktorych su
postavené inzinierske stavby. Uz s takymto obmedzenim vlastnickeho prava pozemky do svojho
vlastnictva nadobudol. Ma za to, Ze Zalobca nadobuda pozemky zastavené pozemnymi komunikaciami
so Spekulativnym umyslom dosiahnut' neopravneny zisk, &¢im poruSuje dobré mravy. O tom sveddi
aj nim nadobudnuté vlastnictvo inej parcely s pozemnou komunikaciou (parcely KNC 1124/410).
Obdobné spory Zalobca vedie aj so Slovenskou spravou ciest. Jeho zaujmom nie je majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov, ale udrZzanie faktického stavu za u€elom zisku. Uplatnenie si prava Zalobcu
sa prie¢i dobrym mravom, o ¢om bolo rozhodované v obdobnych veciach vedenych na Okresnom
sude PreSov, kedy krajsky sud potvrdil prvostupriové rozhodnutie o zamietnuti jeho Zaloby. Prevodom
vlastnictva stavieb Zalovanému nevznikli Ziadne vyhody alebo Uzitky, ale najma povinnost riadne
sa starat o tieto komunikacie a zabezpe&ovat ich opravu a udrzbu. Nehnutelnosti nie su uzivané
na sukromné ani vnutroorganizaéné ucely. Cesta je verejnopravnou stavbou, ktoru vyuzZiva vacsina
spolo&nosti. Pévodni vlastnici pozemku dali suhlas na vystavbu cesty, ¢im dobrovolne obmedzili svoje
vlastnicke pravo vediac, Ze charakter tohto obmedzenia spo€iva v obmedzeni nakladania s tymto
majetkom. Zalobca ako novy vlastnik nemohol nadobudndt viac prav nez mal jeho predchodca.
Uginnostou zékona &. 66/2009 Z. z. diia 1.7.2009 vzniklo k predmetnym nehnutelnostiam vecné
bremeno zo zakona. Zakon nijakym spésobom neurcil odplatu v peniazoch za zriadenie vecného
bremena, €o je déleZitou skutocnostou vzhlfadom k inym zakonnym Upravam, kde zriadenie zdkonného
vecného bremena bolo podmienené pefaznou odplatou. Osobitny zakon v obdobnych pripadoch
ustanovuje nahradu formou nahradného pozemku v primeranej vymere, bonite a v pripade, ak
sa neuplatni tato forma usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou, vykona sa
usporiadanie pozemkov v ramci konania o nariadeni pozemkovych Uprav. Zalovany nedisponuje
nahradnym pozemkom v primeranej vymere a preto by dany pravny vztah mal byt vysporiadany v
ramci pozemkovych Uprav. Pozemkové Upravy v katastralnom uzemi Velka su v $tadiu pripravného
konania. Spolupracuje so zastupcami Krajského pozemkového udradu v PreSove s cielom, aby k
majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemkov pod cestami doSlo k o najvacSej miere, o v najkratSom
C¢asovom obdobi a v kazdom katastralnom uzemi. Spochybnil Zalobcom predloZeny znalecky posudok
vyCislujuci nahradu ako neodborne a u¢elovo spracovany. Na pojednavani dalej uviedol, Ze pravnym
predchodcom Zalobcu &o sa tyka vlastnictva nehnutelnosti, mala byt p. V., ktora sporné nehnutelnosti
mala uzivat od roku 1988 ako svoje vlastné. Toto jej tvrdenie zrejme nie je zaloZzené na pravdivom
zaklade, pretoze od roku 1975 na tychto nehnutelnostiach sa nachadzala cesta. KedZe menovana
nemohla byt vlastnikom spornej nehnutefnosti, vlastnictvo nemohol nadobudnut ani kupujuci, teda
Zalobca . Sporné je jeho vyjadrenie k vlastnictvu ciest, pretoZe tento nerozliSuje vlastnictvo ciest prvej
a druhej triedy. Vlastnikom ciest prvej triedy je Slovenska sprava ciest a vlastnikom ciest druhej triedy



o je aj dany pripad je VUC, ktory vlastnictvo nadobudol v roku 2004. V danom katastri prebiehaju
pozemkové Upravy a nahrada za takéto nehnutelnosti je upravena v osobitnom predpise. Zalobcom
vyCislena nahrada je neupotrebitefna. O vySke nahrady pripadnou finanénou nahradou by malo byt
rozhodnuté podla § 11 ods. 24 zak. €. 330/1991 o pozemkovych Upravach a pasivne legitimovany na
poskytnutie ndhrady by mal byt Slovensky pozemkovy fond. Ako vyplyva z kdpnej zmluvy, Zalobca
pozemky ziskal v roku 2006 za trhovi hodnotu 50.000,- Sk, pri€¢om nim poZadovana nahrada predstavuje
niekolkonasobnu hodnotu.

3.5Sud na zéklade vykonaného dokazovania, obozndmenim listinnych dékazov a to vyzvy na zaplatenie
nahrady narokov z titulu zriadenia vecného bremena, znaleckého posudku, delimitaéného protokolu
zo diia 28.2.2006, rozhodnutia byvalého ONV o pripustnosti stavby, sprav Obvodného pozemkového
uradu, rozhodnutia byvalého Okresného uradu v Poprade, geometrického planu zo diia 27.12.2007,
listu vlastnictva &. XXXX V.. U.. U., rozhodnutia Spravy katastra Poprad zo dfia 12.12.2011, notarskej
zapisnice zo dfia 13.6.2007, kipnej zmluvy zo dia 8.2.2007, kiipnej zmluvy zo dfia 20.12.2006, notarskej
zapisnice zo dia 20.12.2006, kupnej zmluvy zo diia 28.9.2006, rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo
dnia 1.12.1980, spravy Obvodného pozemkového uradu v Poprade, medzitymnym rozsudkom zo dna
10.2.2014 , ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.3. 2014 uznal Zalobu ¢o do zakladu za dévodnu.

4.Zalobca v dal$ej Casti konania na pojednavani uviedol, Ze proti znaleckému posudku K.. R. S. v zneni
jeho dodatku €. 1, nema vyhrady, pretoZe tento v dodatku vysvetlil rozpory a tieto odstranil. Aj ked
podla posudku bola vy€islena vysSie jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena, doméaha sa
priznania nahrady v pévodnej vyske. Zalobca v pisomnom vyjadreni k A. K.. M. kon$tatoval, Ze znalec
v ramci spracovania posudku pouzil nespravne zvolenu metédu na stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti metédou polohovej diferenciacie, vychadzal z klamlivych Udajov. Metéda polohove;j
diferenciacie nie je spravna. Pévodny znalec Ing. Zahradnik spracoval znalecky posudok porovnavacou
metddou. Pre uréenie hodnbt je vo vSeobecnosti mozné pouzit metddu porovnavaciu, vynosovu alebo
polohovej diferenciacie. Zakladnou metdédou je v zmysle platnej judikatiry porovnavacia metéda.
Existuju porovnatelné udaje, pretoze v blizkosti ocefiovanych pozemkov sa nachadzaju porovnatefné
pozemky majuce ten isty charakter, ktoré boli zastavané v Case ich predaja. Znalec vo svojom
posudku vyslovene uvadza nepravdu suvisiacu s predlozenymi kipnymi zmluvami, ktoré maju byt
zmluvy o prevode pozemku bez akéhokolvek zatazenia resp. obmedzenia. V3etky sa tykaju odpredaja
pozemkov pod existujucou cestou I. triedy. Pri vystavbe komunikacie sa jednalo o nezatazeny pozemok
bez obmedzenia. Cesta bola postavena bez vysporiadania pozemku. Znalec vedome znizil vyslednu
v§eobecnu hodnotu v neprospech vlastnika pozemku. Pretoze vecné bremeno vzniklo ku dfiu u€innosti
zakona 1.7.2009, hodnota vecného bremena by mala byt vypocitana k tomuto dfiu pri pouZiti koeficientu
ECB platnych v tomto obdobi, teda vo vySke 1 az 2 % oproti koeficientu 0,05 % pouZzitého znalcom ku
dfiu spracovania pozemku. Znalec opakovane umyselnym spésobom znizuje hodnotu nehnutefnosti
pouzivanim nespravnych postupov, nespravnych koeficientov pre vypocet zakladnych pojmov, z ktorych
sa odvadzaju vypodty vecného bremena a najmov. Zalobca navrhol nariadit kontréine znalecké
dokazovanie. VocCi vyhotovenému kontrolnému znaleckému posudku K..R. S. T. vzniesol Zalobca
namietky, v ktorom poukazal na rozpornost’ vypo&tu vychadzajuc z jednotlivych Specifikacii znalcom
najma ¢o sa tyka vypoctu buducich znizenych od&erpatefnych zdrojov. Predmetné rozpory spdsobuju
Zle vyc&islenie jednorazovej odplaty v samotnom znaleckom posudku.

5.Zalovany na pojednavani znalecky posudok Ing. Zahradnika pokladal za listinny dékaz, ktory vychadza
iba z tvrdeni jednej strany, pretoZe Zalovany pri jeho spracovani nebol poZiadany o suc€innost. Znalecky
posudok K.. M. poklada za najddveryhodnejsi. Znalecky posudok K.. S. vyhodnotil ako zméato¢ny s
tym, Ze Zalovanému nie je zrejmé, z akych dévodov doslo k jeho prehodnoteniu a k zvySeniu pévodne
stanovenej hodnoty na dvojnasobok. Na vec by sa mal uplatnit’ princip spravodlivého usporiadania veci
ako zakladny princip pri rieSeni sudnych sporov. V ¢ase kupy Zalobca vedel, Ze nadobuda pozemky,
ktoré su zastavané pozemnou komunikaciou a Ze ich vyuZitie je jednoznacne obmedzené a pri predaji
takéhoto pozemku sa to premietne do nizSej kipnej ceny, ¢im je nadobudatel pozemku zvyhodneny.
Nejedna sa o neopravnenu stavbu, ale ide o osobitny pripad zabratia pozemku sliziaceho verejnému
u&elu. Zalovany nemal moznost odmietnut nadobudnutie vlastnickeho prava k tejto stavbe, ktoré preslo
na Zzalovaného zo zakona. Tu poukazal na ust. § 3 ods.1 OZ. Navrhol vo veci rozhodnut' s prihliadnutim k
zaverom znaleckého posudku znalca K.. M. a vysku nahrady zniZit na polovicu. K znaleckému posudku
K.. M. nevzniesol vaznejSie vyhrady.



6.Sud v sulade s prednesmi strdn na posudenie odbornej otazky nariadil znalecké dokazovanie a
vykonal dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Zahradnika, znaleckého
posudku znalca K.. Y. M., kontrolného znaleckého posudku v zneni dodatku &€.1 znalca K.. R. S. T. zistil
nasledovny skutkovy stav:

7.Dha 24.5.2012 pod €. 99/2012 vyhotovil znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti K.. R. A. znalecky posudok, ktorym vycislil veobecnu hodnotu stavieb a pozemkov spolu
na 33 300,- eur, ngjmu pozemkov ro¢ne na 2200,- eur a vSeobecnu hodnotu prav a zavad v suvislosti s
parcelami 1846/335 a 1846/336, zapisanych na LV &. XXXX v sume 23.600,- eur.

8.Znalec K.. Y. M. v znaleckom posudku zo dfia 8.6.2015 pod €. 174/2015 stanovil vy$ku vSeobecnej
hodnoty prav a zavad na 8600,- eur, vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov za rok na 900,- eur.
VySku nahrady za zriadenie vecného bremena stanovil na 8.600,- eur s tym, Ze v8eobecna hodnota
najmu - roény zaber za pozemky predstavuje 900,- eur. Znalec zdévodnil rozdiel vo vySke nahrady za
zriadenie vecného bremena a stanovenie vSeobecnej hodnoty najmy oproti znaleckému posudku Ing. J.
Zahradnika €. 99/2012 zo diha 24.5.2012 tak, Ze hodnotené pozemky su v odlahlej polnohospodarskej
polohe bez moZnosti napojenia na inzinierske siete zastavané verejnou komunikaciou. Predpokladanu
roénu stratu bez zohladnenia zavady pri predpokladanom ucele vyuZitia pozemkov v zmysle
schvéleného Uzemného planu - verejna komunikacia bola znalcom odhadnuta na 50 % oproti 15 % v
znaleckom posudku K.. R. A.. MozZnost' vynosu formou prenajmu pozemku v lokalite polnohospodarskej
s uCelom vyuzitia na vystavbu verejnej komunikacie znalec nepredpoklada takmer celoro¢ne (85 %).
Obmedzenie z titulu zavady stanovil vo vyske 100 % vzhlfadom k tomu, Ze cely pozemok je zatazeny
bez moZnosti jeho dalSieho vyuzitia terajSim vlastnikom (oproti 70 % v znaleckom posudku K.. A.).
Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty ngdjmu - rozdiel v obdobi predpokladanej navratnosti investicie bolo
znalcom stanovené obdobie cca 30 rokov vzhladom na to, Ze sa jedna o pozemky umiestnené v
nevhodnej €asti mimo sidla v odlahlej polohe s obmedzenymi moznostami napojenia na technicku
infrastruktaru.

9.Dna 25.11.2016 spracoval pod €.220/2016 na stanovenie vySky jednorazovej nahrady za vecné
bremeno kontrolny znalecky posudok A.K..R.S. T.. Vy¢islil veobecnu hodnotu nehnutelnosti metédou
polohovej diferenciacie na 25 148,64,- eur a porovnavacou metédou 52 401,66,- eur. Znalec pre
vypocet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzil porovnavaciu metédu. VySku najmu za rok vy¢islil na
3134,05,- eur, a vSeobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena 17,74,- eur/
m2. VSeobecnu hodnotu zavad (jednorazovej odplaty vecného bremena) vyé€islil v sume 15 366,20, po
zaokruhleni 15.400,- eur. / 866 x 17,74,- eur/m2.

K znaleckému posudku K.. R. A. zaujal stanovisko, Ze hodnota pozemku podla tohto posudku je
vypocitana metddou polohovej diferenciacie a nasledne z nej je vypocitany najom a hodnota vecného
bremena. Porovnavacia metéda nebola uplatnena. Pri vecnom bremene bola odhadovana strata 15
%, €o podla nazoru znalca je na su€asné ekonomické pomery nizka. Podstatny rozdiel je v hodnote
pozemku za 1 m2, tento vychadza z vychodiskovej hodnoty pre dané miesto a od neho sa odvija najom
a hodnota vecného bremena.

10.K znaleckému posudku K.. M. zaujal stanovisko, Ze tento hodnotu pozemku vypocitava metédou
polohovej diferenciacie a porovnavacou metddou. Ngjom v zmysle vyhladky je vypocitany z hodnoty
pozemku v zmysle metddy polohovej diferenciacie 26,22 eur/1m2. Do vypoétu najmu je brana hodnota
nizSia a nie zistena a vypocitana metédou porovnavacou (34,13 eur/1m2). Pri vecnom bremene bola
odhadovana strata 50 % a obmedzenia z titulu zavady 100 %. Podmienka, ktoru uvadza znalec S., Ze
strata + obmedzenie je mensie nanajvys rovné 100 % nie je splnena (50 % strata, 100 % obmedzenie
=150 %).

11.Znalec K.. R. S. diia 21.2.2017 sudu na zaklade pripomienok Zalobcu predlozil doplnenie &-1 k
znaleckému posudku &islo 220/2016. V doplneni upravil ¢ast tykajucu sa bodu 4.1.4 - buduci znizeny
odCerpatelny zdroj , obmedzenie z titulu zavady: skutoéné : zo sumy 50 % na sumu 100 % a nasledné
vypocty z tejto zmeny vyplyvajuce. Takto ustalil vSeobecnu hodnotu jednordzovej odplaty za zriadenie
vecného bremena na 35,49,- eur/m2 a vecnej hodnoty zavad / jednorazovej odplaty vecného bremena
na sumu 30.700,- eur. Upresnil svoje vyjadrenie k znaleckému posudku K.. Y. M. tak, Ze pri vechom
bremene bola odhadovana strata 50 % (strana 10 ZP) a obmedzenie z titulu zavady 100 %. Podmienka,



ktoru uvadza vo svojom znaleckom posudku, Ze strata + obmedzenie je menSia, nanajvys rovna 100 %,
je splnena, pretoze program zobral pre vypocet a splnenie podmienky len 50

Podra CI.20 ustavy Slovenskej republiky

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.
(2) Zakon ustanovi, ktory dal$i majetok okrem majetku uvedeného v &l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na
zabezpec€ovanie potrieb spoloénosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, mdze byt
iba vo vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych osdb. Zakon tiez méze ustanovit, Ze urdité
veci mOzu byt iba vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.
(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
z4aujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

(5) Iné zé&sahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

Podla § 3d zakona ¢. 135/1961 Zb.

(1) Diafnice, cesty pre motorové vozidla a cesty |. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez colné
priestory a obce su vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis2a) neustanovuje inak. Dialnice, cesty pre
motorové vozidla a cesty . triedy, ktorych verejnym obstaravatelom je Slovenska republika na zaklade
koncesnej zmluvy podla osobitného predpisu2cba) (dalej len "koncesné cesty"), su vo vlastnictve Statu.
(2) Cesty Il. triedy a lll. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez obce su vo viastnictve samospravneho
kraja, ak osobitny predpis2a) neustanovuje inak. Prejazdné Useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory
su vo vlastnictve Statu.

(3) Miestne komunikéacie su vo vlastnictve obci.

(4) Ugelové komunikéacie su vo vlastnictve §tatu2b) alebo inych pravnickych oséb alebo fyzickych oséb.
(5) Spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, a) ak ide o dialnice, cesty pre motorové vozidla
a cesty podla schvaleného planu rozvoja diafnic a ciest vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych
usekov cez colné priestory a koncesnych ciest - Narodna dialni¢na spolo€nost, 2ba)b) ak ide o cesty
vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory - pravnické osoby na tento ucel
zriadené ministerstvom, 2c) c¢) ak ide o cesty vo vlastnictve samospravneho kraja, samospravny kraj,
pripadne pravnické osoby nim na tento uUc€el zalozené alebo zriadené, d) ak ide o prejazdné useky
ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce,
pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zalozené alebo zriadené, e) ak ide o ucelové komunikacie
vo vlastnictve Statu2b) - pravnické osoby, ktorym celkom alebo prevazne slizia, f) ak ide o prejazdné
Useky cez colné priestory - prislusné colné organy po dohode s cestnym spravnym organom a spravcom
dialnice alebo cesty veducej k hraniénému priechodu, g) ak ide o koncesné cesty - koncesionar po¢as
koncesnej lehoty

(6) Vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii s povinni pozemné komunikacie udrziavat' v stave
zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené.

Podla § 17 uvedeného zakona

1) Pisomna vyzva na uzavretie dohody, ktora obsahuje poZiadavku ziadatela, dévody pozadovaného
prevodu prava, doCasného obmedzenia vlastnickeho prava alebo vzniku vecného bremena, navrh
odplaty najmenej vo vySke urCenej podfa osobitného predpisu, 6¢) sa doru€uje do vlastnych ruk
vlastnikovi nehnutelnosti alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok
(dalej len "adresat"), a to prostrednictvom postového podniku ako doporu€ena zasielka s doru€enkou
a poznamkou "do vlastnych ruk". Su€astou pisomnej vyzvy je aj upozornenie, Ze ak na vyzvu vlastnik
nehnutelnosti neodpovie do 15 dni odo dfia dorucenia, bude sa predpokladat, Ze dohodu odmieta.

(2) Ak nebol adresat, ktorému ma byt pisomna vyzva na uzavretie dohody doru¢ena do vlastnych
rak, zastihnuty v mieste doruéenia, ulozi doru€ovatel pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost po€as plynutia odbernej lehoty podla



postovych podmienok, povazuje sa posledny den tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

(3) Ak si adresat vyhradi doruCovanie zasielok do postového prie€inka, posta adresatovi oznami
prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do postového
prieCinka. Ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poste a nema prideleny postovy
prie€inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V oboch pripadoch sa datum prichodu zéasielky povazuje
za datum uloZenia. Ak si adreséat zasielku nevyzdvihne po€as plynutia odbernej lehoty podla postovych
podmienok, posledny defi tejto lehoty sa povaZuje za def dorulenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

Podla § 17a citovaného pravneho predpisu

Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na vyvlastnenie ustanovenia osobitnych predpisov.6d)

Podla § 24e uvedeného zakona

Pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Statu a v sprave Slovenskej spravy ciest alebo ministerstva,
vo vlastnictve Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, samospravneho kraja alebo obce z dévodu, Ze dosial
nedodlo k ich majetkovopravnemu vysporiadaniu a nachadzaju sa pod dialnicami, cestami alebo
miestnymi komunikéciami v uzivani, mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit. Vyvlastriovacie konanie sa
zac¢ina na navrh prislusného vlastnika dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie podla § 3d, pri¢om
navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom méze podat’ najneskdr 31. decembra 2020.

Podla § 1 zakona &. 66/2009 Z.z.

(1) Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3$dieho uzemného celku
podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

(2) Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleri presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.2)
(3) Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely.3)

Podla § 2 citovaného zakona

(1) Obec alebo vy3si Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov1) vlastnikom stavby4)
prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej
len "vlastnik stavby"), méze poskytnat zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny
pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, 5) bonite a rovhakého
druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom
uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia
obce.

(2) Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu.5)

(3) Ak bol v katastralnom Uzemi do uginnosti tohto zakona schvaleny projekt pozemkovych Uprav,
6) usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych
pozemkovych uprav.7)

Podla § 3 citovaného zakona

(1) Konanie o nariadeni pozemkovych uprav5) z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych
vztahov k pozemkom podla tohto zédkona sa prihliada na potreby viastnika stavby.

(2) Nezistenych vlastnikov pozemkov pod stavbou a vlastnikov pozemkov pod stavbou, ktorych miesto
pobytu nie je zname, zastupuje v konani podla odseku 1 Slovensky pozemkovy fond alebo spravca
lesného majetku vo vlastnictve $tatu8) (dalej len "spravca").

(3) Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom uzemi, a ak uzemie
obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce, v primeranej
vymere, bonite a rovhakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, alebo formou finanénej
nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na uc€ely poskytnutia nahrady, b) ide o
pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c) o to poZiada vlastnik pozemku.



(4) Pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia nahrad podfa
osobitného predpisu.9)

Podla § 4 citovaného zakona

(1) Ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom
uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit' stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.11)

(2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych uprav v prisluShom katastralnom uzemi.

Podla § 151n O.z.

(1) Vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

(2) Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na
nadobudatela.

(3) Pokial sa uc€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy;
ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znaSat podfa miery spoluuzivania.

Podla § 1510 citovaného zakona

(1) Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dedi€stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutelnosti.

(2) Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto
pravo aj dalSim osobam.

(3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

Podfla § 135¢ O. z.

(1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik
stavby").

(2) Pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3) Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podla § 128 OZ

(1) Vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na
nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za ndhradu pouzita jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.
(2) Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel nemozno
dosiahnut inak, a to len na zaklade z&kona, len na tento ucel a za nahradu.

Podla § 70 zakona €. 162/1995 Z.z.
(1) Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

(2) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j



jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Podla § 148 ods. 1 OSP, u€inného do 30.6.2016, Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomu uc€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

12.S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je dévodna. Sud poukazuje na konstantnu judikataru sudov, napriklad rozsudok KS PO
5Co 267/2016, podfa ktorej pri zriadovani vecnych bremien na zaklade zakona je narok na nahradu
jednorazovy, premléuje sa a ma ho len prvy vlastnik po vzniku zakonného vecného bremena. Zalobca
nadobudol viastnictvo predmetnych nehnutelnosti na zaklade uzavretych kupnych zmluv v roku 2006,
2007. K zriadeniu vecného bremena zo zakona doSlo dfiom 1.9.2009, teda v ¢ase, kedy Zalobca bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Prislicha mu preto jednorazova nahrada. VySka jednorazovej
nahrady bola vycislena v 3 znaleckych posudkoch rozdielne. Sud vzal za najhodnovernejSie vycislenie
nahrady v kontrolnom znaleckom posudku K.. S., ktorého posudok v zneni dodatku sud poklada
za najkomplexnejSi. V tomto posudku znalec vyé€islii nahradu na 30.700,- eur. Znalec zéaroven
zaujal stanovisko k posudkom znalcov K.. A. E. K.. M. a s prihliadnutim k namietkam Zalobcu v
dodatku €. 1 opravil vySku jednorazovej odplaty vecného bremena oproti povodnému zaveru. /Chybny
numericky vypocet na zaklade nespravne dosadeného vychodiskového udaju v bode 4.1.4.posudku/. K
obdobnému zaveru, aj ked z giastoéne inych vychodiskovych udajov, dospel aj znalec K.. A.. Zalovany
znalecky posudok K.. S. odmietol, priom v8ak ako jediny argument zmato&nosti posudku uplatnil
zvySenie nahrady v dodatku €.1 na dvojnasobok. Tak kontrolny znalec po oprave, ako aj znalec K..
M., pritom vychadzali z rovnakého zékladu pri budicom znizenom od&erpatefnom zdroji./ bod 4.1.4
posudkov, skutoéné obmedzenie z titulu zavady 100%, prepolet 50%/. Pretoze uplatneny narok ¢o
do vySky neprevysSuje nahradu stanovenu znaleckym posudkom, sud priznal Zalobcovi ndhradu podla
Zaloby.

13.V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkona nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto iUkonom dotknutej), s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo
povinnost’ vykonava. Sud nezistil zakonny dévod pre zniZenie priznanej nahrady na jednu polovicu s
poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca nadobudol nehnutelnost zastavanu cestnym telesom,
pricom predmetnu stavbu je mozné kvalifikovat ako stavbu neopravnenu, pretoze bola postavena na
pozemkoch, ku ktorym stavebnik nemal viastnicke pravo. Az v roku 2009 zakonodarca existujuci stav
legalizoval zriadenim zakonného vecného bremena. Sam zakonodarca pripustil moznost finangne;j
nahrady v prospech vlastnika pozemku, ktora v sudnej praxi bola ustélena ako nahrada jednorazova.
Pravo Zalobcu na finanénu nahradu z titulu obmedzenia vlastnictva sud podrobne odévodnil vo svojom
medzitimnom rozsudku. Vykon prava zalobcu ako vlastnika pozemku na finan&nu nahradu preto nie
je mozné definovat’ ako zneuzitie prava, vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Pri takomto zisteni
by prichadzalo do uvahy odopretie pravnej ochrany / nie uplatnenie moderacného prava /a vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o Zalovany v konani po vydani medzitimneho rozsudku ani netvrdil. Nie je
preto dovod akymkolvek spésobom moderovat vySku uplatnenej ndhrady tak ako to napriklad pripusta
ust. § 450 OZ pri nahrade Skody a i.

14.0 uroku z omes$kania sud rozhodol podfa ust. § 517 OZ a § 3 nar. vliddy SR €. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni. Zalobca si narok na finan&nl nahradu uplatnil vogi Zalovanému pisomne dila 28.5.2012 a to v
lehote 7 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznou ndhradou minimalne odo
dna, od ktorého si zalobca Urok z omeskania uplatnil.

15.0 trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 255 a § 262 CSP a Zalobcovi ako plne Uuspesnému
nahradu trov priznal v rozsahu 100 %. O vysSke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



16.Nahradu trov Statu, ktoré vznikli uhradenim znale€ného z rozpoctovych prostriedkov tatu, sud ako
osobitnému subjektu nepriznal s odkazom na povodné ust. § 148 O.s.p. a ust. § 257 CP.
17.Uznesenie o priznani odmeny znalcovi Ing. Miroslavovi Todakovi z rozpoctovych prostriedkov Statu
bolo vydané za ucinnosti OSP, kedy tento procesnopravny predpis pripustal vznik trov Statu a upravoval
aj narok Statu na nahradu svojich trov. KedZze CSP uginny od 1.7.2016 uz narok Statu na nahradu trov
konkrétne neupravuje, av8ak v tomto konani uz trovy Statu vznikli a rozhodovanie o skor vzniknutych
trovach Statu nie je upravené ani v ramci prechodnych ustanoveni CSP, sud na zaklade cit. pravnej
upravy rozhodol o trovach &tatu s pouzitim pravidiel rozhodovania o nahrade trov Statu podfa uz
zruSeného ustanovenia § 148 ods. 1, veta prva OSP. PretoZe Zalovany bol v konani neuspe$nou
stranou, mal by povinnost zaplatit nahradu trov Statu v plnom rozsahu. Sud je v3ak toho nazoru, Ze
existuji dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud $tatu nahradu trov nepriznal. Zalovany bol v
konani pasivne legitimovany z dévodu delimitacie stavby do vlastnictva samospravneho kraja na zaklade
z&kona Statom. S&m nebol realizatorom pdvodnej stavby a v konani iba branil prakticky verejny zaujem.
Priznanie trov by predstavovalo neprimeranu tvrdost voci Zalovanému a zaroveri by odporovalo dobrym
mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



