Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co0/40/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215204349

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8215204349.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v spore zalobcu: E. T., F.. XX XX.XXXX, G. XX, XXX
XX T., zastpeny Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik m proti zalovanej: Rapid life zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 71 KoSice,
ICO: 31 690 904, o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 100,- Eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/294/2015-33 zo dha 06.10.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam n e ri z n a v a narok na nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
a nepriznal sporovym stranam nahradu trov konania.

2. Vyrok rozsudku odbévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 100,- eur, ktord odévodnil tym, Ze bol uspeSny v konani Okresného sudu
Bardejov vedenom pod sp. zn. 1C/10/2013, v ktorom bol v postaveni spotrebitefa, ked rozsudkom
uvedeného sudu zo dfia 16.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
18.6.2014 sp. zn. 4Co/7/2014 bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok po zisteni, Ze Zalovany s nim,
ako spotrebitefom dohodol neplatni rozhodcovskd doloZku. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol
Zalobu ako bezdbévodnu zamietnut. DAvodil tym, Ze ak ma mat’ Zzalobca pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie, potom musi byt vo vztahu k nemu porudené pravo alebo povinnost, ktoré ma svoj zaklad
vzdy v zakone €. 250/2007 Z.z. a popripade aj (kumulativne) v osobitnom predpise zaroven. Pravo na
primerané finan&né zadostuginenie nevznika len preto, Ze Gi¢astnik konania je aj spotrebitelom. Zalobca
tvrdi, Ze bol v osobithom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vod&i Zzalovanému uspesny,
pretoZze rozhodcovskd dolozka bola neplatna. Konkrétne pravo na uzavretie rozhodcovskej dolozky
garantované Zalobcovi a ani konkrétnu povinnost' uloZenu Zalovanému voci spotrebitelovi ani zakon ¢&.
250/2007 Z.z. a ani iny osobitny predpis, ktorého adresatom je Zalobca ako spotrebitel, neupravuje.
Uzavretim (ne)platnej rozhodcovskej dolozky teda nedoSlo k poruSeniu Ziadneho prava a ani povinnosti
ustanovenej zakonom &islo 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Ak sud zrusil rozhodcovsky rozsudok,
nekonstatoval tym Ziadne porudenie prava a ani povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a
osobitnymi predpismi. Zaver, ze akykolvek sud v pripade Zalobcu mal konStatovat’ poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&islo 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, nema oporu v
zneni vyroku (enunciatu) Ziadneho sidneho rozhodnutia, ktory sa Zalobcu tyka. Zalobca napokon
rozhodcovsku doloZzku a dokonca ani poistenie u Zalovaného uzavriet nemusel. Tym, Ze sa Zalobca
obratil na vSeobecny sud v otdzke zruSenia rozhodcovského rozsudku, realizoval tym svoje pravo na



sudnu ochranu podfa &l. 46 Ustavy. Uplatnenim prava na suidnu ochranu nevznika pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od protistojaceho U€astnika konania. Takato absurdna kons$trukcia, na ktorej
v podstate stoji celd Zaloba, nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Podmienkou na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia by mal byt aj vznik ujmy v nemateridlnej sfére spotrebitela,
pretoZe iba podfa zdvaznosti, rozsahu a intenzity tejto ujmy je mozné pritom preskumatelne urcit, aké
finanéné zadostuginenie je primerané. Uvaha o vyske, t. j. primeranosti finanéného zadostuginenia totiz
nesmie byt svojvolna a nepreskumatefna. Vznik Ziadnej ujmy Zalobca netvrdi, pritom je povinnostou
Zalobcu takuto ujmu nielen tvrdit, ale aj preukazat.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 16.9.2013 &.k. 1C/10/2013-133 bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom dna 19.1.2012
pod sp. zn. 2C/1661/2012. Krajsky sud v PreSove rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom zo
dfia 18.6.2014 ¢&.k. 4Co/7/2014-162 a rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Z dévodov oboch
rozsudkov vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd poistnd zmluva ¢&. 4252700504 zo
dfia 24.1.2008, ktorej su€astou su aj Vdeobecné poistné podmienky pre poistenie dojednané Prvou
Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., obsahujucou v ¢€lanku XV. Rozhodcovsku zmluvu, ako aj
osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4252700504 obsahujuce rozhodcovsku
dolozku. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym oba sudy posudili ako vztah spotrebitel'sky.
Zauijali stanovisko, Ze rozhodcovska zmluva podfa €asti XV. Poistnych podmienok ako aj rozhodcovska
dolozka v zmysle bodu 2 osobitnych zmluvnych dojednani k uzavretej poistnej zmluve, su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a tym aj absolutne neplatné. Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
na zaklade takejto zmluvy, vydany rozhodcovsky rozsudok je nulithym pravnym aktom, a preto
rozhodcovsky rozsudok bol z dbévodov podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, zruseny. Zalobca s poukazom na vysledok konania vedenom pred Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 1C/10/2013 a ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z.
Ziadal Zalovanému ulozit povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,-
Eur.

Podmienkou UspesSného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
Cislo 250/2007 Z.z. a také porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢islo 250/2007 Z.z. a
osobitnymi predpismi, ktoré su spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Obe podmienky pritom musia byt
splnené zaroven, €o znamena, Ze zo strany toho, kto pravo alebo povinnost porusil, musi ist o poruSenie
takého prava alebo povinnosti, ktoré je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Z uvedeného je zrejmé,
ze nemoze ist o poruSenie akéhokolvek prava alebo povinnosti, ale takého prava alebo povinnosti,
ktorych porusenie mbéze mat’ za nasledok ujmu na strane spotrebitela, pricom aj ked k ujme realne
dojst eSte nemusi, no porusenie musi byt realne spdsobilé ujmu vyvolat. Pravo na primerané finanéné
zadostucinenie pritom patri iba osobe v postaveni spotrebitela.

Sud nemal pochybnosti vtom, Ze Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym mal postavenie spotrebitela,
¢o nakoniec sudy v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/10/2013 aj konstatovali. Rovnako tak
nemézu byt pochybnosti v tom, Ze zo strany Zalovaného pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy so
Zalovanym uzavretej diia 24.1.2008 doslo k poruseniu prava Zalobcu ako spotrebitefla, ked' Zalovany v
postaveni dodavatela pri uzatvarani poistnej zmluvy so zalovanym pojal do dopredu nim pripraveného
textu zmluvy a osobitnych podmienok ustanovenia o pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie
sporov zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré boli sudmi v uz uvedenom konani
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/10/2013 vyslovené za neprijatelné zmluvné podmienky, podla § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy a podla § 53 ods. 4 citovaného
zakona aj za absolutne neplatné. Na zaklade uvedeného nemozno akceptovat tvrdenie Zalovaného
vyjadrené v jeho pisomnom stanovisku k Zalobe Zalobcu, podla ktorého aj ked' Zalobca bol v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku uspesny, v konani nebolo preukazané porusenie prava zalobcu
alebo povinnosti na strane Zalovaného. Sud tu ¢ast argumentacie Zzalovaného, podla ktorej na Uspesné
uplatnenie si prava na primerané finan&né zadostucinenie nestali akékolvek porusenie prava alebo
povinnosti. Ako sud uz uviedol v bode 20 dévodov tohto rozsudku, musi totiz byt preukazané, Ze ide o
také porusenie prava alebo povinnosti, ktoré je spésobilé privodit’ ujmu na strane spotrebitela, v danom
pripade na strane Zalobcu. Zalobca vo svojej zalobe neuviedol aké konkrétne pravo konanim Zalovaného
bolo na strane Zalobcu poru$ené, pripadne aku svoju povinnost porusil Zalovany. Zalobca svoju Zalobu
tymito skutkovymi tvrdeniami nedoplnil ani na dévodnu namietku zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe,
aj ked vyjadrenie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna 2.11.2015 s vyzvou sudu
sa k nemu vyjadrit.



Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze aj pri reSpektovani zasady, okrem iného, vyjadrenej v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v jeho pravnej veci sp. zn. 6Cdo/1/2012, podla ktorej ,aj pri
necinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitefa nebola na jeho ukor a vyvazovat
tak prava a povinnosti spotrebitela a dodavatela®, tento nedostatok skutkového tvrdenia Zalobcu, naviac
v konani zastupenom advokatom, sud nemohol sam nahradit' a nebola dana v tomto smere ani jeho
poucovacia povinnost v zmysle § 292 C.s.p., lebo neSlo by o procesnopravne, ale hmotnopravne
poucenie. Vzhladom na uvedené, sudu nezostalo ni€ iné nez konStatovat, ze zalobca dévodnost’ nim
uplatfiovaného naroku nepreukéazal a jeho zalobu ako nedévodnu zamietnut.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 v spojeni s ustanovenim § 257 C.s.p. a
sporovym stranam nepriznal nadhradu trov konania z dévodu, Ze aj ked' bol Zalovany uspesny, Zalobca
ma v spore postavenie spotrebitefa, €o sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela, a preto podla
§ 257 C.s.p. vyslovil, Ze stranam nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym ,Ze sud prvej indtancie zdérazfiuje
nepreukazanie ujmy spotrebitelovi, napriek tomu, Ze odévodneni odseku 19. cituje § 3 ods. 5 veta
tretia zdkona &. 250/2007 Z.z., v ktorom nie je o ujme Ziadna zmienka. Javi sa preto, Ze su sud
prvej inStancie zamietol Zalobu lebo sa mohol riadit znenim § 3 ods. 5 posledna veta zakona &.
250/2007 Z.z., u€innym do 9.6.2013 a nie jeho platnym znenim, u€innym od 10.6.2013, v zneni zakona
€. 132/2013 Z. z.. Podla znenia ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z., v
zneni u€innom do 9.6.2013: ,Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho. koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi." Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z., v zneni
ucinnom od 10.6.2013: ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho. kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpovedd". Platne znenie normy leda Ziadnu ujmu nevyZaduje. Poukazal na ustanovenie § 217 ods.
1 CSP, podla ktorého: ,,Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia." Pre uplnost vSak
dodal, Ze ani norma ucinna do 9.6.2013, nevyZadovala ujmu, ale len hrozbu ujmy. K uvaham sudu
prvej indtancie poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/34/2014, zo 16.02.2015,
v ktorom krajsky sud zdéraznil, Ze spotrebitel, ktory pInil hmotnopravne podmienky naroku podla § 3
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ma narok na primerané finanéné zadostucinenie, dokonca aj vtedy,
ked je sam veritelovi dizny. V tejto suvislosti poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
7C0/350/2015, z 31.3.2016, z ktorého vybral: “KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobkyne
ako spotrebitelky, désledkom tohto porusenia je aj UspeSné uplatnenie prava Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie. Tymto spdsobom sa naplni odradzovacia funkcia uvedeného sadisfakéného
prostriedku. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde". A na dalSie rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 20C0/96/2013, z 28.10.2013, sp. zn. 6Co0/60/2014, z 25.11.2014, sp. zn. 6C0/220/2012, 2 30.8.2013
a sp. zn. 3Co/53/2016, zo 4.10.2016. K postoju zalovaného, poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2, pism.
b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., podla ktorého ,predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3".
Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalie konanie
rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenaia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) miesto a €as vyhlasenia verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu a dospel k zaveru o neexistencii predpokladov pre zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozsudku.

6. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver.



7. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkov v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 9.6.2013, tretia veta, osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

8. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 16.9.2013 ¢.k.
1C10/2013-133 bol zrudeny rozhodcovsky ArbitrazZneho sudu KoSice, vydany rozhodcom JUDr.
Bohumirom Zaujecom dna 19.1.2012 pod sp. zn. 2C/1661/2012. Poistna zmluva medzi zalobcom
a zalovanym €. XXXXXXXXXX bola uzavreta zo dfia XX.X.XXXX a Zzalobca si uspeSne uplatnil
porusenie prava ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z.z.. Zalobu na Okresnom stde Bardejov podal
dria 24.01.2013. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z dévodu, Ze si Zalobca uplatnil poruSenie prava na
sude dna 24.01.2013, jeho narok na finanéné zadostucinenie uplatnené podfla § 3 ods. 5 je potrebné
posudzovat podla zakona &. 250/2007 Z.z. u€inného do 9.6.2013, a teda pre uspesné uplatnenie prava
na primerané finan¢né zadostucinenie je podmienkou jednak uspesné uplatnenie porudenia prava alebo
povinnosti stanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. a také poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom €. 250/2007 Z.z. osobitnymi predpismi, ktoré su spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Obidve
podmienky musia byt splnené zaroven. Zalobca v Zalobe neuviedol, Ze by doslo k takému porueniu jeho
prava, alebo povinnosti, ktorého poruSenie méze mat za nasledok ujmu na strane jeho ako spotrebitela
a Ze sa jednalo o poruSenie takého prava alebo povinnosti, ktoré je realne spésobilé privodit mu ujmu.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepostacuje pre uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie podla
zakona €. 250/2007 Z.z. u€inného do 9.6.2013 len kons&tatovanie poruSenia prava alebo povinnosti z
dovodu, Ze bol uspedny v konani okresného sudu Bardejov, vedenom pod sp. zn. 1C/10/2013-133, v
ktorom bol v postaveni spotrebitela a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
18.06.2014 ¢.k. 4Co/7/2014-162.

9. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods.1a2C.s.p.

10. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 v spojeni s ustanovenim § 255 a 257 C.s.p.
a z dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe Zalobca ma v spore postavenie spotrebitela, nepriznal
sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



