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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyfiou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore Zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov
bytov Nevédza, Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 420 789 97, pravne zastupeny: Mgr. Lucia
Lorengikova, advokatka, so sidlom AK Murga$ova 86, 058 01 Poprad, ICO: 50 053 167, proti
zalovanému: H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX T., obéan SR, pravne zastipeny: Mgr.
Adrian Bobko, advokat, so sidlom AK Namestie sv. Egidia 78, Poprad, ICO: 37 747 371 v konani o
zaplatenie istiny vo vyske 5.144,83 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.144,83 eur s 5% tGrokom z omeskania roéne od 15.01.2019
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca zastUpeny pravnou zastupkyriou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej
istiny s prislusenstvom. Uviedol, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/82/2018-1007 zo dha 8.1.2018 uznany vinnym z trestného €inu porudovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného zédkona a takymto konanim spdsobil
Zalobcovi 8kodu v celkovej vySke 5.144, 83 €. Dotknuty vyrok trestného rozkazu (ako aj celé rozhodnutie
v Casti tykajucej sa uznania viny a uloZenia trestu) nadobudol pravoplatnost dna 26.1.2019.

2. Zalovany v trestnom konani nerozporoval a nepopieral, Ze sa dopustil konania tak, ako to uviedol
sud (a ze z jeho strany doSlo k spachaniu trestného €inu) a nepoprel ani, Ze spdsobil Skodu vo vyske
podla bodu c) trestného rozkazu. Ta vo vyrokovej Casti trestného rozkazu vychadzala zo znaleckého
posudku vykonaného v tresthnom konani. Odpor proti trestnému rozkazu nepodal. Podal ho len v €asti
tykajucej sa nahrady Skody, teda ¢o do vyroku podla § 287 ods.1 Trestného poriadku (4.vyrok trestného
rozkazu). V tej Casti sud uznesenim odkézal Zalobcu na civilny proces. Trestny rozkaz v zostavajuce;j
Casti nadobudol pravoplatnost.

3. Zalobca si v tomto konani uplatnil $kodu, ktora bola v trestnom konani riadnym spdésobom preukazana,
sud ju nasledne transformoval do svojho rozhodnutia (vo vyske 5.144,83 €). Zalobca si uplatnil aj narok
na zakonny urok z omeskania odo dfia nasledujiuceho po dni, kedy bol Zalovanému doru&eny trestny
rozkaz (z uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2018-1110 zo dia 26.2.2019 vyplyva, Ze
to bolo diia 14.1.2019). Od uvedeného datumu si uplatnil Zalobca Urok z omeskania napriek tomu, Ze
Zalovany minimalne uz pri preStudovani spisu mal vedomost o vySke Skody a o tom, kto je jeho konani
poskodeny.



4. Proti vydanému platobnému rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica v ramci upominacieho
konania podal Zalovany odpor, &im sa platobny rozkaz zrusSil a na navrh Zalobcu bola vec postupena
Okresnému sudu Poprad, ako sudu prislusnému.

5. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany Ziadal zrusit’ platobny rozkaz, zastavit konanie a priznat
mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze v trestnom konani nepoprel Skodu a jej vysku,
lebo dfia 21.1.2019 podal odpor proti trestnému rozkazu vo vztahu k vyrokom o Skode vo vySke 5.144,83
€, atiez proti vyroku, ktorym sud odkazal Zalobcu so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

6. Zalovany uviedol, Ze z listinnych dékazov v tomto konani nevyplyva Ziadna skuto&nost, ktora by
preukazovala vysku Skody v sume 5.144,83 €, nakolko dohodnuté a objednané prace stavebné a
udrZiavacie prace boli v prospech SVB vykonané a v primeranom ¢asovom slede ich riadne prevzal.

7. Vypocet Skody vo vySke 5.144,83 € je nespravny a zaloZzeny na imaginarnom vycisleni. Po
dodato&nom zisteni pefiazného rozdielu vo vyske 676,04 €, €o bolo preukazané az v znaleckom
posudku v ramci predloZenia v tresthom konani, Zalovany vyzval diia 26.4.2018 spravcu bytového domu,
spoloénost SPOLBYT s.r.0., aby bola vykonana kompenzécia za zly zapocet vo vySke 676,04 €. Tuto
skuto€nost sud v trestnom konani vébec nevzal do Uvahy, a preto rozhodol nespravne, proti omu podal
on odpor. Spociatku nespravne fakturovana suma 1.683,34 € bola v celom rozsahu skompenzovana
vecnym plnenim, a to vykonanim udrZiavacich prac v spolo¢nych priestoroch budov SVB Nevadza, preto
tito pefiazna polozka nemdze tvorit' pravny zaklad na uplatnenu nahradu Skody.

8. Co sa tyka deklarovanej navysenej fakturacie o sumu 2.785,45 € pri celkovej investicii v sume
21.076,33 €, vzhladom na vtedajSie postavenie Zalovaného, ako predsedu SVB, ktorého ulohou bolo
najma sledovat Casovy priebeh, dodany rozsah a stav dokondenia jednotlivych stavebnych prac,
ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti riadneho hospodara, nebolo mozné zistit, neskér znalkyriou
deklarovany 13 %-tny pefiazny rozdiel v hodnote vykonanych a vyuctovanych stavebnych prac. V
ramci predloZenia celkovo 15-tich faktur, s poukazom na obvyklé ceny suvisiace s dostato¢nou kvalitou
vykonanych prac v danom €ase, nebolo na mieste ,iba z principu“ popierat vySku fakturovanej ceny,
ktorej skuto€na vyska v rokoch 2013 - 2015 mohla byt rézna, najma v zavislosti na miere opravnenych
nakladov.

9. V navrhu na pokra€ovanie v konani na prislusnom sude sa Zalobca zastiupeny pravnym zastupcom
vyjadril k podanému odporu tak, Ze tento nepovaZuje za dévodny. Zalovany argumentuje tym, Ze vo
vztahu k vyroku o Skode riadne podal odpor. Uvedené sice pravdou je, ale v kontexte jeho postoja k
samotnému odsudeniu (€o Zalovany uznal), kedZe v €asti uznania viny a uloZenia trestu odpor proti
trestnému rozkazu nepodal, sa tvrdenia uvedené v odpore znacéne relativizuju. Skér ako reélna obrana
proti odsudeniu a Skode, ktora zalobcovi vznikla v dosledku konania zalovaného, ktoré bolo sidom
pravoplatne uznané ako konanie trestné, sa podanie odporu len v Casti, ktora ukladala zalovanému
uhradit’ Skodu, javi ako ucelové oddialenie splnenia si povinnosti a odstranenia nasledku, ktory vznikol
jeho trestnou &innostou. Zalovany, okrem toho, Ze sa pravdepodobne stotoznil s tym, Ze jeho konanie
bolo protipravne, v priebehu celého trestného konania ani raz (a uz vébec nie uspeSne) nenamietal
vysku vzniknutej 8kody, ktord bola ustélena na zaklade znaleckého posudku.

10. Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcu v pisomnom podani uviedol, Ze sa neciti vinny tak, ako to
uvadza zalobca, ¢o sa da preukazat v trestnom spise. Co do porugenia povinnosti pri sprave majetku
si vinu uznal v bode, Ze dodato¢ne podpisal dokumenty ohfadom rekonstrukcie bytového domu. Tie
boli potrebne ku kolaudacii a zaviedol ho do omylu Ing. Jozef Beck riaditel Spolbyt, s.r.o.., €o dokazuje
aj konfrontacia a aj pisomny dokument o zapoéte vyugovanych, ale nerealizovanych prac. Co sa tyka
sumy nepreukazanej Skody (5144,83€), je vypocet neopravnene uplatiiovanej nahrady Skody nespravny
a zaloZeny na imaginarnom vycisleni. Tak ako je uvedené v Trestnom rozkaze 6T/82/2018 - 1007 v bode
C) ma za to, Ze spolo€nost SPOLBYT s.r.o. ho zdmerne zaviedla do omylu. Ako predseda SVB

nikdy nemal pravo disponovat s prostriedkami na ulte spoloCenstva. S prostriedkami spolo&enstva
disponuje vyhrade spravca, teda spol. SPOLBYT s.r.o. a dochadzalo len k naslednému oznameniu
o uhrade a jej samotnym verifikovanim jeho (Zalovaného) podpisom do uctovnictva. Mnohokrat aj so
znagnym &asovym odstupom cca 2-3 mesiace. Zalovany v tomto podani zopakoval aj dal$ie tvrdenia
uvedené uz v odpore proti platobnému rozkazu a dodal, Ze boli aj iné cenové ponuky, ktoré boli
vySSie ako od spolo¢nosti Tomar Best s.r.o0. a prave skuto¢nost, Ze prace z titulu havarijného stavu bolo



potrebne riesit okamzite, zvolal Zhromazdenie vlastnikov bytov a taktiez vyhlasil pisomné hlasovanie,
v ktorom si majitelia bytov odhlasovali dané investicie.

11. Na sudnych pojednavaniach pravna zastupkyna Zalobcu, trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze v
konani si Zalobca uplatfiuje znaleckym posudkom objektivizovanu a potvrdenu Skodu a to iba v rozsahu,
ako to urc€ila znalkyha znaleckym posudkom ¢&. 23/2013 v trestnom konani. Znalkyfa mala k dispozicii
riadne vSetky podklady, vykonala miestne Setrenie, su€astou posudku je aj fotodokumentacia. Pravna
zastupkyna poukazala na ust. § 193 CSP, v ktorom sa uvadza , Ze sud je viazany rozhodnutim iného
organu, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Zalovany vo vztahu k svojej vine nepodal odpor
proti trestnému rozkazu a rozhodnutie o tom, Ze sp6sobil Skodu Zalobcovi je pravoplatné a teda zavazné.

12.V zaverecnej reci po vykonanom dokazovani uviedla pravna zastupkyra zalobcu, Ze Zalobu povaZzuje
za dévodnu. V prvom rade poukazala na vyrok trestného rozkazu zo dna 8.1.2019, ktory nadobudol ¢o
do vyroku o vine a trestne pravoplatnost 26.1.2019. V tomto odsudzujucom rozsudku sud konstatoval,
Ze Zalovany ako predseda spoloenstva neucelne hospodaril s finanénymi prostriedkami z fondu a to
v bode a) tak, Ze nekompenzoval sumu vo vySke 676,04 €, ktoru spolo¢nost vyfakturovala, ale pracu
nevykonala. V bode b) realizoval uhradu faktuar spolo&nosti TOMAR BEST, ktoré prace boli navySené o
sumu 2.785,45 € a v bode c) v sume 1.683,34 € vykonal uhrady duplicitne. Zato bol Zalovany odsudeny
pre porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Sud, ktory rozhodoval o vine zaroveri rozhodol
aj o nahrade Skody, ktora vyplyvala zo znaleckého posudku a jeho doplnenia. Sud nepostupoval podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku a rovno neodkazal poSkodenych na civilny proces z dévodu potrieb
dalSieho dokazovania, ale mal zato, Ze ta Skoda je realna a zodpoveda skuto€nosti. Su€astou celého
tohto sidneho konania bol aj trestny spis 6T/82/2018, jeho sucastou boli zaroverni ZP znalkyne K.. T.
€. 23/2016 a jeho doplnenie €. 17/2019 spolu maju 200 stran. S tymito bol Zalovany v priebehu celého
trestného konania oboznameny, mal obhajcu, skuto€nosti, ktoré uvadza v tomto konani, v trestnom
konani nenamietal. Su€astou znaleckého posudku z roku 2016 su rozpodéty, su rozpisané prace, je
fakturacia, v8etky faktury, ktoré boli predloZzené v tomto sudnom konani su su€astou aj znaleckého
posudku a znalkyfia s nimi bola oboznamena. V bode 7 je uvedené preberanie stavebnych prac, aj prace
naviac. Z tych vyplyva, Ze Ziadna faktura spolo¢nosti TOMAR BEST nema priloZzeny supis vykonanych
prac, tieto len Ustne odsuhlasoval predseda a nie je teda zrejmy ich rozsah. V znaleckom posudku
znalkyha celkom odpovedala na 13 otdzok a jednoznacne konstatovala, Ze Skoda vznikla, aj v akom
rozsahu. Konstatovala aj navy3enie prac o 27%. Tieto skuto€nosti potvrdil aj v konani vypocuty svedok
R., ktory vo svojom vysluchu diia 23.8.2016 uviedol, Ze on nie je Statna firma, Ze ceny si urCuje sdm a
s tym pan V. suhlasil. V tresthom konani boli zaroveri vykonané v ramci znaleckého dokazovania dve
obhliadky, kde bol pritomny Zalovany, na jednej z nich aj konatel spolo¢nosti TOMAR BEST, Ziadne
skutognosti o pracach, ktoré by vykonal naviac a netétoval neuvadzal. Zalovany sice v konani tvrdil,
Ze objem vykonanych prac bol vy3Si alebo Ze nie€o v znaleckom chyba, tieto tvrdenia v3ak ziadnymi
relevantnymi dékazmi nepredlozZil. Listinny dokaz, ktorym su dve tabulky, ktoré mal vypracovat pan
R., takymito relevantnymi dokazmi nie su. Nie je zrejmé ako dospel k takym zaverom, ako ich mohol
volnym okom pri obhliadke merat’ a pod svoje tabulky sa ani nepodpisal. Pravna zastupkyna mala za
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany ako predseda spolo¢enstva porusil svoju zakonnu povinnost
uvedenu okrem iného aj v § 7c ods. 4 zadkona o bytoch a nebytovych priestorov, toto porusenie
povinnosti bolo trestnopravneho charakteru, bol za neho pravoplatne odsudeny. Rovnako je objektivne
preukazané, Ze vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti aj 8koda a je tu dana aj pri¢inna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a $kodou, ktoru uz jeden sud konStatoval pravoplatne.

13. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného uvadzal, Ze Zalobca presne neSpecifikoval, z &oho
pozostava Zalovana suma. Uviedol, Ze znalecky posudil vychadza z nespravneho zaveru o tom, Ze
Zalovany uhradzal faktury Spolbytu a spol. Tomar best a dodavatelom. Platby realizoval mandatar a
to spol. Spolbyt na zaklade mandatnej zmluvy. Potom, ako pri ndslednej kontrole z pozicie predsedu
spologenstva Zalovany zistil, Ze zo strany spol. Spolbyt boli nespravne uhradzané faktury spol. Spolbyt,
a to za prace ktoré tato spolo€nost’ nerealizovala, lebo bolo pri kontrole zistené, Ze ich realizovala
spol. Tomar best, upovedomil ostatnych vlastnikov v bytovom dome o tejto skuto€nosti a nasledne bolo
dohodnuté so spol. Spolbyt, Ze za prace a material, ktoré neboli vykonané alebo dodané, sa vystavi
kompenzacia s tym, Ze spol. Spolbyt, ktora tam vykonala aj iné prace v celkovej vySke 5.273,- € sa
cena tychto prac uhradi prevodom ¢iasto¢ne, a to z fondu oprav vo vyske 2.787,19 € a zvy3na cena
prac, ktora bola vyfakturovana vo vySke 2.450,71 € zanikne tymto zapoctom, teda oproti naroku SVB
Nevéadza na vratenie uz uhradenej sumy faktur za prace, ktoré boli vykonané nakoniec spol. Tomar best,



o ¢om sudu predloZil zaznam z rokovania zo diia 18.1.2015. DalSia ¢ast Zalovanej sumy méa pozostavat
zo sumy 2.785,45 €, podla znaleckého posudku malo ist o fakturacie v cenach neobvyklych v ¢ase
ich konania, pri¢om proti cendm obvyklym mali byt tieto prace navySené. S tymto zaverom nesuhlasil.
Znalkyna, a vyplyva to aj z priloh ZP, ¢o do rozsahu a objemu vykonanych prac vychadzala najma z
popisu prac uvedenych vo faktdrach. Tento stru€ny popis prac vo fakturach nezohladnil vSetky prace,
ktoré boli v skuto€nosti na bytovom dome vykonané spolo€nostou Tomar best a taktiez znalkyfa pri
svojich vypoctoch nespravne uvadzala objem vykonanych prac, pri€om neboli zohlfadnené Specifika
danej stavby, ako napr. nerovnost stien v pivniénych priestoroch, kde znalkyfia pri omietkach uvadza
objem materialu v hrabke 0,5 cm ale v skuto€nosti bolo nutné v niektorych miestach nanasat omietku
v celkovej hrubke 5-6 cm, aby doslo k vyrovnaniu danych stien. TaktieZ boli tam aj iné prace, dopredu
sa ani nemohlo predpokladat, Ze tieto prace bude nevyhnutné realizovat. Tieto prace boli vZdy dopredu
konzultované potom, ako spol. Tomar best zistila, Ze je potrebné realizovat' aj nie€o iné, ako bolo
dohodnuté v rozpocte, tak bol privolany Zalovany aj ostatni ¢lenovia, kde bolo na mieste samom
ukazané, €o si dalej stavba vyZaduje, nasledne bol dohodnuty postup realizacie tychto prac, ako aj
to, Ze tieto prace vykona Tomar best. Tieto prace ani rozsah prac ani material pouzity nemohol byt
sucastou pévodného rozpoctu, z ktorého vychadzala znalkyha pri vypracovani znaleckého posudku,
a preto dospela k nespravnym zaverom. Zalovany na podporu svojich tvrdeni nespravnych zaverov v
znaleckom posudku oslovil viacerych znalcov s tym, aby vypracovali pre toto konanie znalecky posudok,
v ktorom budu zohladnené vsetky prace a nielen tie, ktoré boli dohodnuté v rozpocte, avdak Ziadny so
znalcov tuto objednavku neprijal, preto Ziadal sud, aby najma k pracam, ktoré boli vykonané na bytovom
dome navySe, ktoré by pre nasledné ucely Specifikovala firma Tomar best, ohodnotil znalec z oho
vyplynie nakoniec, Ze cena prac, ktoré vykonala spol.Tomar best je vo va&3om rozsahu a vySke ako
bolo uhradené spolo¢nosti Tomar best. Teda Zzalobcovi nemohla vzniknut Skoda z tohto titulu, ktory je
uvedeny v znaleckom posudku.

14. V zaverelnej reci pravny zastupca Zalovaného poukazal na bod 7 znaleckého posudku K.. T,
oznaCenom ako preberanie prac, dodato¢né prace, kde znalkyna uviedla, Ze: “vacsina faktar, vSak nema
prilozeny supis vykonanych prac nie je teda zrejmy rozsah prac*, znalkyfia pri svojich zaveroch teda
nemala dostato&ne vSetky podklady k tomu, aby mohol byt zrealizovany zaver o tom, &i cena prace
bola v sulade s obvyklou cenou prace. Pravny zastupca mal za to, Zze v tomto konani bolo preukazané
vykonanie prac naviac jednak listinnymi dékazmi, ktoré vypracoval akreditovany rozpodtar C.E. R.
na zaklade objednavky Zalovaného, ku ktorym sa vo svojej vypovedi vyjadril svedok R., ako konatef
spolo¢nosti TOMAR BEST, kde potvrdil vo svojej vypovedi, Ze prace uvedené v predloZenych tabulkach
boli na diele bytového domu vykonané, a Ze boli aj v uvedenom rozsahu vykonané. Teda nedostatok
znaleckého posudku bol zahojeny az vypracovanim danych rozpoc¢tovych tabuliek, kde uz bol podrobny
popis vykonanych prac aj v akom rozsahu boli vykonané. Pravny zastupca bol nazoru, Zze ak by v
tomto konani bolo doplnené dokazovanie o doplnenie ZP K.. E. T., tak ako navrhovali, bolo by v konani
preukazané, Zze cena prac fakturovana bola v sulade s obvyklou cenou prac, ba dokonca by fakturované
prace boli v niz§om rozsahu ako bola obvykla cena prac. Co sa tyka ostatného naroku, trval na tom,
Ze suma 676,04 € a 1.483,34 €, ktoré tvoria €asti Zalovanej sumy, boli uhradené a teda Skoda, ktora
takymto spdsobom mala vzniknat Zalobcovi bola spolo€nostou Spolbyt uhradena. Spoloénost TOMAR
BEST prace vykonala a spolo¢nost’ Spolbyt ich nevykonala, ale ako mandatar bytového domu si ich
sama stiahla a previedla z uc¢tu Zalobcu na svoj ucet. Teda v prvom rade tu je spolo&nost’ Spolbyt, ktora
mala takto vzniknutd $kodu uhradit, €o aj urobila. Zalobca v konani tvrdil len vznik $kody, avSak nijakym
spbsobom nerozporoval tvrdenie o uhrade Skody, preto pravny zastupca mal za to, Ze nejde o spornu
skuto€nost, ktoru by bolo potrebné v konani dokazovat, avSak napriek uvedenému na pojednavani
navrhli doplnit dokazovania, ktorym sa preukaze uhrada Skody spolo€nosti Spolbyt a to vyjadrenim spol.
Spolbyt, v ktorom by spolo€nost Spolbyt uviedla, akym spésobom, kedy doslo k uhrade sumy 676,04
€ ako aj sumy 1.702,16 €. Co sa tyka samotného vyroku v trestnom rozkaze, je tento sice pravoplatny
v Casti vyroku o vine, avdak ak by sa v trestnom konani dalej pokracovalo na hlavhom pojednavani
a vykonalo by sa dokazovanie, tak by boli vySli najavo nové skuto€nosti, ktoré v ramci pripravného
konania neboli vySetrovatelom zistené, o by v kone¢nom désledku viedlo k oslobodeniu obZalovaného
spod obzaloby. KedZe pre uznanie viny podla § 237 ods. 1, 2 TZ sa vyZzaduje nie len porusenie pravnej
povinnosti, ale aj spbsobenie Skody, €¢o v danom pripade spdsobené nebolo, lebo cena prac uvedena
vo fakturach nie je cenou vySSou ako obvyklou, poukazujuc aj na doplnenie o supis vykonanych prac,
ktoré vyhotovil akreditovany rozpoétar K.. C. R.C., mal pravny zastupca Zalovaného za to, Ze v priebehu
tohto konania vysli najavo nové skuto€nosti rozhodujuce aj pre trestné konanie, kedZe tieto skuto€nosti
spochybniuju zaver o vine obZalovaného, bude zo strany Zalovaného ako odsudeného v tresthnom konani



podany navrh na povolenie obnovy trestného konania. Po podani tohto navrhu poZziadaju sud v tomto
konani o preruSenie konania, kedZe prave podkladom pre rozhodnutie tejto veci €o do porusenia pravne;j
povinnosti je prave trestny rozkaz, ktory budu napadat’ navrhom na povolenie obnovy konania. Pri¢om
pre rozhodnutie v tejto veci ide o otazku, ktora je zasadna, teda o otdzku poruSenia pravnej povinnosti.
Navrhol Zalobu v celom rozsahu Zalobu zamietnut.

15. Zalovany na pojednavaniach uviedol, Ze bytovku prevzal v havarijnom stave so zatekajucim
strechami, pachnucimi pivnicami a Sachtami. Za 4 roky dokézal z nej urobit’ kvalitnu bytovku, vybavil
uver, nenavratnu p6zicku, zrekonstruovanie celej bytovky. Omylom Spolbytu podpisal prace, ktoré
nevykonali, ked’ sa to zistilo, dali im vypoved zo zmluvy a uzatvorila sa zmluva so spol. Tomar best.
Ked' tato spolognost’ nastupila vykonavat' prace, bolo mu oznameng, Ze sa tam pohybuju pracovnici
Spolbytu, okamZite ich poziadal, aby odisli. Doniesli tam nejaky material, takze tak doslo k duplicitnému
zaplateniu za 1 defi. Zalovany znalecky posudok v ramci trestného konania nenamietol, moc sa tomu
nevenoval, pretoZe je ZTP, ma diabetes s dal$imi sdvisiace zdravotné problémy, veril svojej pravnicke,
Ze to vyhraju. Bol aj mandatom a ni€¢oho sa nedopustil. Viny si v trestnom konani nebol, ale odpor proti
trestnému rozkazu nepodal, pretoZe jeho pravni¢ka mu povedala, Ze zaplati 1.000,- € a bude mat pokoj.

16. Zalovany sa v zavere&nej redi pripojil k tomu, 8o povedal jeho pravny zastupca. Pokial ide o znalecky
posudok, ktory bol vypracovany v trestnom konani, vo¢i nemu mal od pociatku namietky, neobsahoval
vSetko €o obsahovat mal. Znalkyfa bola u neho raz, ked bol chory, dala mu podpisat’ nejaky papier,
rovnako to uviedol aj svedok R., ktory tieZz uvadzal jedno stretnutie pri nejakych schrankach, kedy mu
znalkyha dala nie€o na podpis. Znalkyfia porovnavala cenové ponuky nie vykonané prace.

17. Svedok Y. R. vypovedal, Ze vie, €o je predmetom konania, Ze Zalovaného pozna. Odpovedal najskér
na otazky pravneho zastupcu Zalovaného, ktory mu pred pojednavanim poslal rovnaké tabufky, ako
sudu. I8lo o tabulky vypracované K.. C. R., ku ktorym svedok uviedol, Ze prace tam uvedené vykonala
jeho firma. Pan V. si dal spravit podrobny rozpod&et tych prac, ktoré sa vykonavali, podla hribky materialu,
omietok a dalSich prac, ktorym sudna znalkyria pri obhliadke bez informacii od realizatora nemohla
disponovat a zahrnut do svojho sudno-znaleckého posudku. Jeho firma najprv realizovala prace pre
predmetny bytovy dom, rekonstrukciu schodisk, nasledne nato ich oslovili o prerabanie pivniénych
priestorov, dali cenovu ponuku, nakolko su mala firma, nemaju vlastného rozpoctara, ktory pracuje v
rozpoctovych programoch a tak odovzdavaju ponuku, ktora nie je dopodrobna rozpisana ako u nejake;j
velkej stavebnej firmy. Preto po obhliadke a zmerani si konkrétnej stavby ocenia tuto stavbu podla svojich
moznosti a schopnosti a davaju cenovu ponuku do vyberového konania. KedZe vlastnici boli spokojni s
pracami, ktoré vykonavali na ich bytovom dome predtym a podfa jeho informacii mali najlacnejSiu cenovu
ponuku, tak vybrali ich firmu na rekonstrukciu pivniénych priestorov. Faktury boli vystavované €iastone
po urcitych vykonavanych pracach. Bola na bytovom dome, na schddzi komisia nejaki 2-3 fudia, ktori
schvalovali kvalitu, aj prace naviac, ktoré vznikali po€as rekonstruk&nych prac. Tie prace naviac ocenilia
komisia ich odsuhlasila a nasledne ich zrealizovali. Tie prace naviac sa tykali dvoch vchodov. Pivnice sa
prerabali len pre jeden vchod. Pri tabufke, ktora predstavuje rozdiel v objeme prac zistenych pri obhliadke
- iny vymer oproti znaleckému posudku uviedol, Ze si nepamatéa presné vymery, ale prace vykonali, tak
ako su tu uvedené. Po nahliadnuti do fotodokumentacie predloZenej pravnym zdstupcom Zalovaného
uviedol, Ze ked si pozrel ZP, kde znalkyfia vychadza zo Standardnych podmienok, Zze hrubka je pol
cm a pod., tak tieto fotky dokumentuju v akom zlom stave to tam bolo, a Ze sa tam museli urobit aj
iné veci ako Standardne. Svedok sa vedel vyjadrit iba k tomu, Ze tieto prace obsahuju ich faktary, ale
nevedel sa vyjadrit v ktorej fakture, aké prace su fakturované a ani ¢&i boli vSetky faktury uhradené, ale
predpokladal Ze ano, kedZe Ziadnu upomienku neposielali. Pravny zastupca v tejto suvislosti navrhol,
aby sud poziadal firmu, ktora to realizovala aby sa vyjadrila, &i supis prac, ktory bol skutoéne vykonany
aj v zmysle vypovede svedka, a &i bol aj takto fakturovany a popisany vo fakturach. A nech firma oznaci,
v ktorych fakturach boli tieto prace zaznamenané. Na otazku pravnej zastupkyne zalobcu, & vSetky
tieto prace vykonali, fakturovali a predloZili na schvéalenie SVB uviedol, Ze ano. Nie kazda faktura, ktoru
predkladali SVB obsahovala supisy vykonanych prac. Bol popisany rozsah prac, ale nie podrobne. Nie je
tam uvedeny rozsah prac, &i napr. dali omietku 1 cm alebo 5 cm. Ohlfadom platieb, spésobu ich uhrad by
musel oslovit uctovnicku. Ked pravna zastupkyna uviedla, Ze v jednom zo svojich vysluchov v trestnom
konani svedok uviedol, Ze prace naviac nefakturovali, napr. odvozu sutin a pod. tak svedok reagoval,
Ze potvrdzuje, Ze vSetky tieto prace €o su napisané vykonali, zrealizovali, ale nevie &i ich fakturovali.



18. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni pravnych zastupcov, vysluchu Zalovaného, z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2018, z vysluchu svedka R., zo
Zaznamu z rokovania k rekonS$trukcii vstupu &. 15 zo dna 18.1.2015, z fotodokumentacie, z tabuliek
vypracovanych C. R., ako aj z dalSich listinnych dokazov v spise mal sud za preukazané, Ze Zaloba
je opodstatnena. Je nesporné, Ze sud je viazany rozhodnutim vydanym v trestnom konani, ktoré bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/82/2018 pokial ide o rozhodnutie o vine a treste. Predmetnym
trestnym rozkazom bol tam obvineny, tu Zalovany, uznany vinnym z precinu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 2370ds.1, ods.2, pism. a) Trestného zakona, teda Ze inému
spbsobil vacsiu Skodu tym, Ze porusil vSseobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost
opatrovat a spravovat cudzi majetok. Zo samotnej skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol
Zalovany v ramci trestného konania pravoplatne odsudeny vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi va&Siu Skodu
spoOsobil. Tuto skutonost’ teda ani netreba a nemozno v rdmci civiiného konania dokazovat. Ak by
takuto Skodu Zalovany nespdsobil, nebol by naplnil svojim konanim skutkovu podstatu trestného €inu,
za ktory ho sud pravoplatne odsudil na penazny trest 1000,- € prvym vyrokom vydaného trestného
rozkazu. Stvrtym vyrokom trestného rozkazu vydanym v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 6T/82/2018 ulozil sud zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi, poSkodenému v
ramci trestného konania, 8kodu vo vySke 5.144,83 €. V trestnom rozkaze sud konstatoval, Ze Zalovany
ako predseda spolo€enstva neucelne hospodaril s finanénymi prostriedkami z fondu a to v bode a) tak,
Ze nekompenzoval sumu vo vySke 676,04 €, ktoru spolo¢nost’ vyfakturovala, ale pracu nevykonala, v
bode b) realizoval Uhradu faktir spolo¢nosti TOMAR BEST, ktoré prace boli navy$ené o sumu 2.785,45
€ a v bode c) vsume 1.683,34 € vykonal Uhrady duplicitne. Pravoplatne teda bolo rozhodnuté (ohfadom
vyroku o vine a treste Zalovany odpor proti tresthnému rozkazu nepodal), Ze Zalovany, tam obvineny,
svojim konanim spdsobil Spolo€enstvu viastnikov bytov Nevadza Skodu vo vySke 5.144,83 €, teda Skodu
totoZnu so Zalovanou istinou. Aj ked Zalovany proti 4. vyroku trestného rozkazu, ktorym ho sud zaviazal
tuto Skodu Zalobcovi uhradit, podal odpor, to ni€ nemeni na pravoplatnom vyroku o vine, z ktorého vyska
$kody je zrejma. Ak by bola ina, zrejme aj kvalifikacia skutku by bola in4. A té je pravoplatna. Uvahy o
podani navrhu na obnovu konania su irelevantné. V €ase rozhodovania sudu v prebiehajucom konani
takyto navrh podany nebol, a to od pravoplatnosti trestného rozkaz uplynuli viac ako tri roky.

19. Sud v ramci trestného konania nepostupoval podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku a rovno
neodkazal poskodenych na civilny proces z dévodu potrieb dalSieho dokazovania, ale mal zato, Ze
uvedena Skoda je realna a zodpoveda skuto&nosti. Vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne K.. T.
€. 23/2016 a jeho doplnenia €. 17/2019. S nimi bol Zalovany v priebehu trestného konania oboznameny,
mal obhajcu, pric¢om skuto&nosti, ktoré uvadza v prebiehajucom civilnom konani, v trestnom konani
nenamietal. Su€ast'ou znaleckého posudku su rozpodty, rozpisané prace, fakturacia a vSetko potrebné,
na zaklade Coho znalkyfia vypracovala odborne fundovany znalecky posudok, v tom &ase nikym
nespochybriovany. Sud poukazuje predovietkym na bod 5 a bod 7 znaleckého posudku. V&etky faktury,
ktoré boli predloZzené v tomto sudnom konani su sucastou aj znaleckého posudku a znalkyfia s nimi
bola oboznamena (okrem tabuliek vypracovanych C. R., ktoré pravny zastupca Zalovaného predloZil
v ramci tohto konania). V bode 7 sa uvadza preberanie stavebnych prac, aj prace naviac. Z tych
vyplyva, Ze Ziadna faktura spolocnosti TOMAR BEST nema prilozeny supis vykonanych prac, tieto
len Ustne odsuhlasoval predseda a nie je teda zrejmy ich rozsah. V znaleckom posudku znalkyha
celkom odpovedala na 13 otazok a jednoznacne kon&tatovala, Ze Skoda vznikla, aj v akom rozsahu a
z tej potom sud v trestnom konani vychadzal. Znalkyria konstatovala aj navySenie prac o 27%. Tieto
skuto€nosti potvrdil aj v tresthom konani vypocuty svedok R., ktory vo svojom vysluchu dia 23.8.2016
uviedol, Ze on nie je Statna firma, Ze ceny si ur€uje sdm a s tym pan V. suhlasil. V trestnom konani boli
zaroven vykonané v ramci znaleckého dokazovania dve obhliadky, kde bol pritomny Zalovany, na jednej
z nich aj konatel spolo¢nosti TOMAR BEST, Ziadne skuto€nosti o pracach, ktoré by vykonal naviac a
neGdtoval, tam neuvadzal. Zalovany sice v konani tvrdil, Ze objem vykonanych prac bol vy$si alebo
Ze nie€o v znaleckom chyba, tieto tvrdenia vSak Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepodloZil. Sud ma
zhodne so stranou Zalobcu za to, Ze listinny dokaz, ktorym su dve tabulky, ktoré mal vypracovat pan R.,
takymito relevantnymi dokazmi nie su. Nie je zrejmé ako dospel k takym zaverom, ako mohol jednotlivé
polozky uvedené v tabulkach volnym okom pri obhliadke merat, pod tabulky sa ani nepodpisal. Sud
ma za to, Ze bolo v konani v kontexte s trestnym konanim jednoznaéne preukézané, Ze Zalovany, ako
predseda spologenstva porusil svoju zakonnu povinnost uvedenu okrem iného aj v § 7c ods. 4 zadkona
o bytoch a nebytovych priestorov, toto poruSenie povinnosti bolo trestnopravneho charakteru, bol za
neho pravoplatne odsudeny. Rovnako je objektivne preukazané, Ze vznikla v savislosti s poruSenim
povinnosti aj Skoda a Ze je dana aj pri€inna suvislost medzi porudenim povinnosti a Skodou, ktort uz



sud v ramci trestného konania pravoplatne konstatoval. Sud ma za to, Ze na tychto skuto€nostiach by
nemohlo ni¢ zmenit ani doplnenie dokazovania navrhované pravnym zastupcom Zalovaného, preto ho
ako nehospoddarne a nadbytocné zamietol.

20. V ramci trestného konania mal naviac Zzalovany k nemu zrejme laxny pristup, ako to vyplynulo z
jeho vypovedi, to v8ak je na jeho tarchu. Tu sud poukazuje aj na start rimsku zasadu Vigilantibus
iura scripta sunt - Prava patria bdelym, resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava a
poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR: "Najvy3si sud dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania
opravnych prostriedkov." (citované z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Zalovany
mal dostatok €asu, ak so znaleckym posudkom nesuhlasil, dat si vypracovat novy znalecky posudok, ¢i
v ramci trestného konania, ¢€i v tomto prebiehajucom konani. To, Ze ho osloveni znalci odmietli (Udajne
napr. preto, Ze by museli chodit po sidoch) nemédze byt na tarchu zalobcu. K namietke, Ze Zalobca
uvadza len skodu, ale Ze mu tato bola v nejakej €asti uhradend, &i kompenzovana, to neuvadza, sud
konstatuje, Ze ak by tomu tak bolo, €o v konani preukazané nebolo, ddkazné bremeno je na fiom. Zalobca
preukazal, Ze mu trestnym konanim Zalovaného bola Skoda spd6sobena, aj to v akej vyske.

21. Podla ust. § 420 ods.1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika kaZzdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

23. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

24.V sulade s ust. § 7c ods.4 zakona €. 182/1993 Z.z. Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
predseda zodpoveda za Skodu spbsobenu spolo€enstvu, viastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome alebo tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekro&enim svojich pravomoci.

25. Podlla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného zavazku do omeskania, priznal sud Zalobcovi aj
zakonny urok z omeskania tak, ako si ho Zalobca uplatnil, teda az odo dfia nasledujuceho po dni, kedy
bol Zalovanému doru&eny trestny rozkaz (z uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2018-1110
zo dila 26.2.2019 vyplyva, Ze to bolo dfia 14.1.2019). Od uvedeného datumu si uplatnil Zalobca urok z
omeskania napriek tomu, Ze Zalovany minimalne uz pri prestudovani spisu mal vedomost’ o vyske Skody
a o tom, kto je jeho konanim poSkodeny.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z2.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29Podla § 262 ods. 1 C.s.p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.



30. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s tym, Ze Zalobca mal
v konani len nepatrny neuspech, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniam sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



