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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Diany Sol¢anyovej v pravnej veci navrhovatela O. H.
nar. X.X.XXXX byvajuceho na W.. Z.. T. &. XXXX/XX v N. J. I. proti povinnému Z. H. nar. XX.X.XXXX
byvajucemu na W.. H.. J. &. XXX/XX v S. v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta o odvolani
povinného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 27.4.2017 ¢.k. 11Pc/4/2017-60 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinného prispievat’ na vyZivu navrhovatela
vyzivnym 140 Eur mesacne od 27.1.2017, ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
dopredu navrhovatelovi. DIzné vyZivné 86,45 Eur za obdobie od 27.1.2017 do 31.3.2017 povolil
povinnému splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhod splatok od pravoplatnosti napadnutého rozsudku. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela
zamietol.

2. Proti vyrokom o vyZivnom a dlZznom vyzivnom podal v zakonnej lehote odvolanie povinny s navrhom,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze konajuci sud
neuplne zistil skuto€ny stav a nespravne vec pravne posudil. Poukazal na to, Ze prijem mu postaduje
len na pokrytie jeho mesaénych vydavkov. PretoZe pracuje mimo svojho bydliska, jeho vydavky spojené
s cestovanim sa zvySuju. Napriek tomu, Ze si uvedomuje, Ze vydavky navrhovatela sa zvy3uju, uréené
vyzivné nie je schopny zaplatit. Zdbraznil, Ze spotrebitel'sky uver 6.854,76 Eur splaca v mesacnych
splatkach po 147, 83 Eur, ktory si zobral na kipu motorového vozidla, ktoré nevyhnutne potrebuje na
cestovanie za pracou. Napadnuté rozhodnutie oznacil za nespravne, pretoze nie je mozné, aby mal
navrhovatel vy3Si prijem ako on. Su€astou podaného odvolania bolo vyucétovanie za mobilné sluzby, za
ktoré mesacné plati priblizne 2000 K¢ (cca 78 eur).

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. Povinny deklaroval, Ze od 1.4.2017 bol preradeny na pracu stavebného pracovnika s &istou
mzdou 10.500 K& (cca 410 Eur). V predloZzenej zmluve o spotrebitelskom uUvere dokladoval pre
ucely schvalenia spotrebitelského uveru vySsi ako nim preukazany prijem, pri€om uviedol nepravdivé
informacie o tom, Ze nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Kon$tatoval, Ze kipna cena motorového
vozidla, na ktoré si povinny poZi¢al pefazné prostriedky spotrebitefskym Uverom 6.854,70 Eur bola
9.390 Eur, z &oho nepochybne vyplyva, Ze povinny musel doplatit' 2.535,30 Eur z vlastnych zdrojov.

4. Konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP®).



5. Podfa ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona, ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
riadne zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s
§ 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici,
v dbsledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinného uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie a povinny ani
v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za néasledok iné
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava ,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Pokial rodicia spolu Ziju a spolo&ne sa dobrovolne podieflaju na nakladoch rodiny a zabezpec€ovani vyZivy
jej €lenov, potom sud o ureni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat. Kazdy z
rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost' ma ale niekolko foriem. M&zZe byt plnena
osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia
vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej
povinnosti je platenie vyZivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne star4, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie,
strava, nakup oSatenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodig¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré ur€il sud. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajnd Zivotna urover kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu Uroveri
dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne
zistitelna réznymi dékazmi, méze ju preukazat napr. vySka mesaénych nakladov rodi¢a a to suhrnne
alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

9. Zakladnou podmienkou urcenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Vyska
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,



hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Na konkrétnej vySke
priemernych mesacnych nakladov sa bude podielat kazdy z rodi€ov v rozsahu, ktory zodpoveda
ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Na strane kaZdého rodi€a zohladni sud
jeho zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost, plnenie
vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sudnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

10. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

11. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria hmotné potreby ako
je Satstvo, bielizen, ndgjomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby
nevyhnutné pre Zivot kulturneho ¢loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyZivné zabezpedit dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov.

12. K odvolacim namietkam povinného dodava, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na tieto skuto€nosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Pri
rozhodovani o vyzZivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. Z predlozeného
spisu a zisteného skuto¢ného stavu veci nepochybne vyplyva, Ze skuto&né schopnosti a moznosti
povinného su vysSie ako nim preukazané, nakolko povinny len za splatku spotrebitefského uGveru
mesacne vynalozi viac pefiaznych prostriedkov ako na vyZivu navrhovatela, pri€¢om na kiipu motorového
vozidla okrem penaznych prostriedkov zo spotrebitelského uveru vynalozil priblizne 2.500 Eur z
vlastnych pefiaznych prostriedkov. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie neprihliadol na vydavky
spojené so splacanim hypotekarneho uveru, pretoZe tieto vydavky nie je nevyhnutné vynalozit. Odvolaci
sud zohladnil odévodnenost kipy motorového vozidla za u€elom prepravy do zamestnania, avSak
povinny mal moznost’ zakupit' si motorové vozidlo aj za nizSiu kipnu cenu tak, aby neohrozil plnenie
si vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi, preto jeho namietky ohfadom vydavkov spojenych s kupou
motorového vozidla neobstoja. Je nepochybné, Zze povinny mal k dispozicii pefiazné prostriedky vo
vyske priblizne 2500 Eur, ktoré mohol vyuzit na kupu starSieho motorového vozidla, ktoré by spifialo
poZiadavky na dennodennu prepravu do zamestnania bez toho, aby zvySil svoje mesacné vydavky
o splatku spotrebitelského Uveru a ohrozil tak riadne plnenie vyzivovacej povinnosti. Uréené vyZivné
140 Eur mesacne je uréené na uspokojovanie odévodnenych potrieb navrhovatela v obdobi jedného
mesiaca, pricom povinny rovnakud sumu vynaloZi len na splatku uveru. Poukazuje na to, Ze povinny v
Ziadosti o spotrebitelsky uver preukazal vy$$i mesacny prijem ako v konani o zvySenie vyzivného, pricom
len na splatku spotrebitelského Uveru a vyuctované platby za mobilné sluzby mesaéne zaplati 225 Eur,
¢o je viac ako polovica nim preukdzaného prijmu, v dosledku ¢oho je nepochybné, Ze jeho Zivotna
uroveh a skuto€né schopnosti a moznosti su vysSie ako v konani preukazal. So zretelom na vyssie
uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze urené vyZivné zodpoveda v zmysle zdsady
fakticity skutoénym schopnostiam a moznostiam povinného. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel sa vo i
uréenému vyzivného neodvolal, odvolaci sud sa nezaoberal schopnostami a moznostami povinného
prispievat’ na vyzivu navrhovatela vo va¢som rozsahu.

13. PretoZe konajuci sud spravne a zakonne rozhodol aj o dlznom vyzivnom odvolaci sud z tychto
dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne podla ust. § 387



ods. 1 CSP a podra ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

14. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



