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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného M. M., X.. .. XX.XX.XXXX, G. B. X. S.
XXXX/X, XXX XX M., pravne zastipeny Mgr. David Stefanka- advokat, so sidlom Kutlikova 17, 851
02 Bratislava, proti povinnému v 1. rade B. S., X.. I.. XX.XX.XXXX, G. B. C. XXX, XXX XX C., a proti
povinnému v 2. rade KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o vymozZenie 20.000,00 Eur spolu s prisl., vedenej u stidneho
exekutora JUDr. lveta Ailerova, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3, 934 01 Levice, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 23.05.2017 domahal od povinného v 1. rade
a povinného v 2. rade vymozenia 20.000,00 Eur spolu s prisl. na zadklade exeku€ného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 09.12.2015, ¢.k. 17C/22/2015-203, ktory sa stal vykonatelnym diia
30.04.2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 29.03.2017, &.k. 6Co/176/2016-266.
Okresny sud Nitra predmetnym rozsudkom zaviazal odporcu v 1. a v 2. rade zaplatit navrhovatelke
z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vydke 20.000,00 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z odporcov.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dra 01.06.2017 poverenie na vykonanie exekucie ¢&.
6117214012.1 v exekuénej veci sudnemu exekutorovi JUDr. lveta Ailerova, so sidlom exekutorského
uradu Mlynska 3, 934 01 Levice (dalej len ,sudny exekutor”), ktory ju vedie pod €. 402EX17/17.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému v 1. rade a tiez povinnému v 2. rade dna
12.06.2017.

3. Dnia 21.07.2017 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. lveta Ailerova
doru¢eny Navrh na zastavenie exekucie, ktory povinny v 1. rade odévodfuje tym, Ze uzavretie poistnej
zmluvy medzi povinnym v 1. rade ako poistenym a povinnym v 2. rade ako poistovatefom vylu€uje
vymahanie naroku opravneného aj voli povinnému v 1. rade, pretoZe narok opravneného ma byt
uspokojeny z poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ povinny v 2. rade. Povinny v 1. rade vo
svojom navrhu d'alej uvadza, Ze pravu povinného v 1. rade ako poisteného zodpoveda vyluéne povinnost
povinného v 2. rade ako poistovatela, aby za povinného v 1. rade ako poisteného plnil v exekucii
vymahany narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo opravnenému ako podkodenému. Vymahanie
pohladavky od povinného v 1. rade je tak v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona &. 381/2001
Z. z., o predstavuje inu skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exeku€ného titulu vo&i povinnému v 1.
rade. Na zéklade vy3Sie uvedeného povinny v 1. rade navrhuje exekuciu vo€i povinnému v 1. rade v
zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavit. Navrh povinného v 1.
rade na zastavenie exekucie, podany prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 22.06.2017, bol suidnemu
exekutorovi doru€eny dna 26.06.2017.



4. Povinny v 2. rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze exeku¢né konanie pripusta
spologenstvo u€astnikov konania, avdak vylu€ne na strane opravneného, a teda, Ze exekucia by mohla
byt vedena proti povinnému v 1. rade a proti povinnému v 2. rade v osobitnych exekuénych konaniach,
a nie v ramci spoloCenstva. Na zaklade vy3Sie uvedeného povinny v 2. rade navrhuje exekuciu vodi
povinnému v 2. rade v celom rozsahu zastavit. Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie,
podany dfa 26.06.2017, bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dria 06.07.2017.

5. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného
v 1. a v 2. rade. Dria 18.07.2017 bolo sudnemu exekutorovi prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze argumentacia povinného v 1. rade sa dotyka
samotného exekucného titulu a pravnej stranky veci, ktoru nie je exekuény sud opravneny skumat.
Exeku€né konanie ma za ulohu vykon rozhodnutia a nema tak nahradzat funkciu civilnych sudov, ktoré
v tomto pripade riadne preskumali uplatneny narok, a ten aj v pravoplathom a vykonatefnom rozhodnuti
opravnenému priznali. K navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie opravneny uvadza, Ze
solidarny zavazok méze byt zalozeny sudnym rozhodnutim, resp. exekuénym titulom, tak, ako je tomu
aj v tomto pripade. Podstata solidarity vo vztahu k veritelovi, resp. v exekuénom konani k opravnenému,
spociva v tom, Ze sa veritefovi (opravnenému) ufahCuje pozicia pri vymahani jednej pohladavky, za
zaplatenie ktorej zodpoveda viacero os6b. Na zaklade vysSie uvedeného tak opravneny navrhuje navrh
na zastavenie exekucie ako povinného v 1., tak aj povinného v 2. rade zamietnut.

6. Podla § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti ,ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud k navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exeklcie uvadza, Zze u€elom exekuéného konania
je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za
podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit narok opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného orgéanu, a povinny ho dobrovolne
nesplnil. Zakladnou vlastnostou, ktord musi mat’ kazdy exekuc&ny titul bez ohlfadu na jeho druh, je jeho
vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky rozhodnutia umozriujuce natenym
spbsobom, aj proti voli povinného, realizovat povinnost’ obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktory nebol
dobrovolne splneny. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky, ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekulcie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.



11. Sud v tomto bode poukazuje na judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 3MOboer/1/2015 zo diia 30.03.2016: ,Jednou zo z&kladnych
procesnych skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, je namietanie zakladnej viastnosti
exekuéného titulu, a to jeho vykonatefnosti. Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je
mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umozfujuce nutenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatefnost formalna ako aj materialna. Formaina
vykonatelnost exeku€ného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento
titul vydany resp. spisany. Aby bolo urCité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt
douréené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne
uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného konania sa vzdal prava podat
opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny
uginok. Formalna vykonatefnost exeku€ného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti. Materidlna
vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje viastnu realizovatefnost vykonu exekuéného titulu v konani
o jeho nuteny vykon. V praxi sa mOze stat, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, avSak rozhodnutie
nie je spbsobilym exekuénym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah exekuény sud skonstatuje, Ze tento
titul redlne nemozno v exekuCnom konani vykonat. Materidlna vykonatefnost exekuéného titulu je
zaroven podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné
identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konStatovat, ¢o je
predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené.”

12. Sud k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie poukazuje na ustanovenie § 511 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého ,,ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne®“. Pravne nasledky pasivne;j
solidarity spoc€ivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dlznika, t.j.
od jedného, niekolkych, alebo od vSetkych, a dlznik je povinny poskytnut celé pinenie. Ak dlh splni jeden
diZnik, povinnost ostatnych vo vztahu k veritefovi zanikne.

13. Na zéklade vy3sSie uvedenych skutoénosti, a to, Ze tak, ako exekuény sud, tak ani ustanovenie §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku neslizia na preskiumavanie pravoplatnych a vykonatelnych

rozhodnuti sudov, sud navrh povinného v 1. rade a tiez navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie
v zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



