Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17P/64/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617211348

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617211348.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloletu U. P., K..
XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom, Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, odborom
socialnych veci a rodiny, dieta rodiov S. P., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. 0., X. XXX/XX, C. Y., zast.
advokatkou JUDr. Janou Dalakovou, advokatska kancelaria Rimavska Sobota, Daxnerova 2 a U. W.,
K.. XX XX XXXX, O. J., I. XXXX/XX, statny ob¢an SR v konani o zmenu umiestnenia maloletej takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie Okresného sudu Luc¢enec €.k. 3PPom/1/2017 zo dita 22.02.2017, pravoplatné
dna 16.03.2017 tak, Ze zveruje maloletd U. P, K.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca S. P..

Matka je povinna platit na maloletd U. vyzivné v minimalnej vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho dria toho, ktorého
mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud zrusSuje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 3P/5/2017-33
zo dfia 25.04.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom Ziadal, aby maloleta bola zverena do jeho starostlivosti. Ako dévod uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote €.k. 11C/242/2006 bola maloleta dcéra zverena
do starostlivosti matky. Na navrh matky Okresny sud v Lu€enci rozsudkom &.k. 8P/3/2014 zo dna
26.03.2014 bez u&asti otca rozhodol o zvySeni vyZivného zo strany otca. Uznesenim Okresného sudu
v Luenci &.k. 3PPom/1/2017 zo diia 22.02.2017 bola maloletd U. P. doCasne zverena do Krizového
strediska Amoret v J. z dévodov, Ze je ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej. PoCas
pobytu v Krizovom centre sa maloleta podrobila vySetrovaniu a psychiatrickej lie€be. PoCas pobytu sa
odmietala vrétit do rodinného prostredia matky a prejavila zaujem o umiestnenie u otca, ktory byva v C.
Y.. Na zaklade tohto stanoviska maloletej a zaujmu otca preveroval Urad prace socialnych veci a rodiny
rodinné prostredie otca maloletej. Podla informacie z UPSVaR v Lugenci éeské Urady preverili situaciu
v rodine otca a hodnotenie je dobré a vyhovujuce pre pobyt maloletej u otca. Pobyt maloletej v krizovom
stredisku kon¢&i dria 03.11.2017.

2. Zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu. Netvrdia, Ze by sa matka o
dieta starala zle, ale vzhfadom na danu situaciu, ktora nastala a na vSetky okolnosti daného pripadu
za danej situacie je najlepSie, aby starostlivost o maloletd momentélne zabezpecoval otec. Vyzivné
pozaduju v Ciastke asponn 80,- eur, ale vzhladom na tu skutoCnost, Ze matka je nezamestnana,
rozhodnutie o vyzivhom ponechavaju na uvahu sudu.



3. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti otca, s platenim
vyzivného v takejto Ciastke nesuhlasi, nakolko je nezamestnana. Pobera len zaopatrovatel'sky prispevok
v Ciastke 100,- eur a iny prijem nema. Otec doteraz platil vyZivné na dcéru spolu s dcérou, ktord maju
na vysokej Skole len Ciastkou 50,- eur azZ teraz zacal platit 70,- eur. Ona takto vysoké vyZivné nemé
z ¢oho platit.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasia s tym, aby maloleta bola zverena do starostlivosti otca. V
suCasnej dobe sa nachadza v Detskej psychiatrickej lie€ebni. Su toho nazoru, Ze rozhodnutie, ktorym
bude zverena do starostlivosti otca a pobyt u otca bude mat pozitivny vplyv na jej psychiku, nakofko,
ak by nebolo rozhodnuté o zvereni do starostlivosti otca, ktory sa podujal na to, maloleta by musela byt
umiestnena do Reedukaéného centra. Otec bol informovany o tom, Ze musi byt v spojeni s lekarmi
a tak isto bol informovany o tom, aké ma maloletd problémy. Ma vytvorené vhodné podmienky na
to, aby vedel zabezpedit' starostlivost o maloletu. V auguste chceli sprostredkovat’ pobyt maloletej u
otca. Pozadovali spravu z C. o preSetreni pomerov u otca. T4 pri$la neskoro, preto sa pobyt realizovat
nemohol. Realizaciu styku pocas leta chceli hlavne z toho dévodu, nakolko styk neprebiehal najmene;j
5 rokov predtym. Otec ma novu rodinu, su tam dve maloleté deti a chceli, aby doslo k zblizeniu medzi
otcom, jeho rodinou a maloletou. So zverenim do starostlivosti otca suhlasi tak otec, ako aj maloleta,
preto s tymto suhlasia aj oni. Ziadaju matku zaviazat na zaplatenie vyzivného s prihliadnutim na jej
majetkové pomery, ako aj na vek a potreby maloletého dietata.

5. Dokazovanie Vo veci bolo vykonané konStatovanim navrhu na zac¢atie konania, plnej moci, spatvzatia
navrhu, spravy UPSVaR, spravy z preSetrenia pomerov vykonanej Q. O., obsahu pripojenych spisov &.k.
3P/5/2017, ¢.k. 9P/21/2017, €.k. 8P/3/2014.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podlfa § 28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

8. Podla ods. 2 rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ods. 2 obidvaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla ods. 4 pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

13. Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody vhodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

18. Podfa ods. 3 pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organmi socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

20. Podla ods. 6 sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud méze rozhodnut aj o
uloZeni iného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

21.V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rodi€ia maloletého dietata neZiju v spoloénej
domacnosti a za danej situacie je najlepSim rieSenim zverit maloletd do starostlivosti otca, ktory ma
vytvorené v sucasnej dobe vhodné podmienky na to, aby vedel zabezpedit' starostlivost o maloleté
dieta. So zverenim maloletej do starostlivosti otca suhlasila tak matka, ako aj kolizny opatrovnik a v
neposlednom rade aj maloleté dieta.. KedZe doslo k zmene pomerov a za danej situacie je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené do starostlivosti otca, sid mu ju zveril v zmysle vyroku tohto
rozsudku.

22.V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni su urcil povinnost matke platit vyZivné na maloleté
dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, nakolko matka maloletej v si&asnej dobe je nezamestnana. V su¢asnosti je minimalna suma
vyzivného, ktorou je rodi¢ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata t.j. aj na maloletu suma
27,32 eura mesacne.

23. Zaroven vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud zrusil aj vychovné opatrenie, ktoré splnilo
svoj UCel a maloleta bola zverena do starostlivosti otca.

24. Podla § 52 CMP Ziadne z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 ods. 1. Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada
vykonatelny exeku&ny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykon rozhodnutia.



