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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. W., N.. XX XX.XXXX,
trvale bytom u matky, dieta rodiov - matky: T. A., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. Z.P. XXX/XA, XXX
XX F. Z., aotca: T. W., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX C. - R., o navrhu otca na
uréenie vyZivného k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Dna 01.02.2022 podal otec na Okresny sud Levice navrh na uréenie vyZivného pre maloleté dietata.

2. Okresny sud Levice postipil navrh otca Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) s
poukazom na § 112 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
nakolko maloletd ma bydlisko v izemnom obvode tunajsieho sudu. Predmetny navrh bol tunajSiemu
sudu doru¢eny dna 11.05.2022.

3. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude sa pod €. k. 6P/37/2022 vedie konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov konania a rovnaky predmet konania, priCom predmetny navrh bol doru€eny sudu dna
09.05.2022, t. j. eSte pred postupenim spisu z Okresného sudu Levice. Konanie €. k. 6P/37/2022 nie je
do dnesného dia pravoplatne skoncené.

4.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Vy&3ie citované ustanovenie vyjadruje prekdzku sudneho konania (litispendencia), ktora zabrariuje,
aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekdzka vznika (je dand), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



9. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorl musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie
vzdy zastavi.

10. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod &. k. 6P/37/2022, ktoré sa
tyka tych istych u€astnikov a méa rovnaky predmet konania, ¢im bude prebiehat’ na z&klade rovnakych
skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie vedené pod &. k. 25P/65/2022.
Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie vedené pod €. k. 6P/37/2022 nie je do dnedného dha pravoplatne
skoné&ené, bola zaloZzena prekazka litispendencie v zmysle § 159 CSP, a preto sud konanie vedené pod
€. k. 25P/65/2022 z dbvodu litispendencie zastavil.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13.V § 57 CMP je ustanovené, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Pokial u€astnici konania navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodaju,
sud ex offo o naroku na nahradu trov konania rozhodovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat G¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



