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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne M.. T. I., nar. XX X.XXXX,
0. XXX, okres A. E., pravne zastupenej JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom so sidlom Stara
Lubovna, 17. novembra 14 proti Zalovanému Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Starej Lubovni, ICO: 17335451, Obrancov mieru 1, Stara Lubovfia, pravne zastipeného JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stdrova 20, vo veci sUvisiacej s poru$enim zasady
rovnakého zaobchadzania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k.
4Cpr/1/2011-228 z 12.4.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 251, § 262 ods. 1, 2 a § 257 CSP. Rozhodnutie do
30.06.2012 vo vztahu k trovam konania oddvodnil ustanoveniami § 142 ods. 1 O.s.p. Poukazal na to,
Ze Zalovany, napriek jeho vedomosti o tom, Ze podana vypoved bola nulithym pravnym aktom a nebude
mat’ voCi Zalobkyni Ziadne relevantné pravne ucinky, zavinil skuto€nost, ktorou vzbudil predpoklad
Zalobkyne domahat sa neplatnosti vypovede prostrednictvom sudu. Sluzobnym dradom Zzalobkyne
bol Urad verejného zdravotnictva SR. Tento Urad ani nepostupoval v stlade so zakonom pokial ide
o daldie sluzobné zaradenie Zalobkyne, podmienky ukonéenia samotného Statnozamestnaneckého
miesta, tym postupom vlastne zavinil vznik trov konania. Ako vyplyva z listinnych dékazov preloZenych
Zalovanym, ako veduca osobného uradu pésobila vo funkcii v €ase tohto konania B.. B. U., ktora
je osobou s pravnickym vzdelanim a z titulu vedicej osobného uUradu ma byt znalad problematikou
Statnozamestnaneckych vztahov a riadne vediet zastupovat Zalovaného, napriek tomu Zalovany si zvolil
advokata na zastupovanie v predmetnej pravnej veci. Preto sa domnieva, Ze boli splnené podmienky
pre pouzitie ust. § 257 CSP, teda dévodov hodnych osobitného zretela.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tento uviedol, Ze
skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ktorymi v tomto pripade su opakované zavery sudu o tom, Ze
Zalovany uz pred podanim vypovede Zalobkyne vedel, Ze tato je nulithym pravnym aktom, nemaju Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany naopak sa opakovane obracal so Ziadostou o usmernenie
vo veci dalSieho postupu po odvolani Zalobkyne z funkcie regionalnej hygieni¢ky a veduceho sluzobného
dradu na Urad verejného zdravotnictva SR a opakovane mu bola podana odpoved prostrednictvom
JUDr. A., pravni¢ky tohto uradu, Ze je to Zalovany, kto z dévodu svojho postavenia sluZzobného uradu
je opravneny a povinny konat vo veci $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne. Zalovany mal mat
napriek usmerneniu nadriadeného organu v ¢ase dania vypovede Zalobkyne vedomost o tomto postupe,
nie je mozné akceptovat. Zalovany sa prave z dévodu pravnej neistoty na organ, v kompetencii ktorého
je riadenie, kontrola ako ordinacia, obratil s opodstatnenou déverou, Ze mu bude poskytnuté usmernenie,



ktoré zodpoveda veci vo vztahu k pravnym, predpisom upravujucim tieto postupy. Je pochopitelné, ze v
situacii, kedy Zalovany Celil Zalobe Zalobkyne, ktora sa domahala urCenia neplatnosti vypovede, obratil
sa v sulade s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy SR so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na advokatku.
Zalovany nadobudol presved&enie, Ze nie je sluzobnym uradom Zalobkyne aZ po tom, &o mu bola
poskytnuta pravna pomoc zo strany advokatky. Zalovany napriek tomu, Ze vyvinul véetko usilie este
pred podanim vypovede Zalobkyne, postupoval v sulade s usmernenim svojho nadriadeného. Naopak
Zalobkyha ako regionalna hygieni¢ka a veduca sluzobného uradu mala mat vedomost o tom, koho
je potrebné oznacit ako Zalovaného. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobkyne a zakladom pre
takéto rozhodnutie bolo posudenie hmotnopravnej otazky, spocCivajucej v tom, ktory sluzobny urad v
Strukture organov verejného zdravotnictva je sluzobnym tradom Zalobkyne. Zalovany tymto sluzobnym
uradom nebol, Zaloba bola zamietnuta a tento nulitny pravny akt nevyvolal Ziadne pravne ucinky. Pri
najmensom od 17.7.2014 rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 7Cpr/3/2011 Zalobkyha
mala mat’ vedomost’ o tom, Ze Zalovany nie je sluzobnym dradom. Napriek tomu trvala na podane;j
Zalobe. KedZe iSlo o zloZitu pravnu otazku, boli nariadené viaceré pojednavania a Zalovany bol uspesny
v tomto konani.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v tomto pripade nie je dévodné. Sud prvej inStancie déslednym
spbsobom zistil skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci, vec spravne pravne posudil a na tychto
skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa domahala v tomto konani toho, Ze vypoved Zalovaného
daného Zalobkyni dfia 8.7.2001 pripisom €. OU2011000633/188 je neplatna a zaroven sa domahala
urenia, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného trva. V konani bolo ustalené, Ze
vypoved dana Zalobkyni je nulitnym pravnym aktom, ¢o bolo potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho
sudu v konani 7Cpr/3/2011, kedZe iSlo o totoZnych u&astnikov konania. Nulitnym pravnym aktom bola
ta skutoénost, Ze sluzobnym uradom Zalobkyne bol Urad verejného zdravotnictva SR a vypracovana
vypoved Regiondlnym uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Starej Lubovni bol tym padom
nulitnym pravnym aktom.

6. Podfa ust. § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

7. Ustanovenie vySSie citovaného § 257 CSP prebralo doterajSiu Upravu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorym ucelom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania
zavedenim modera¢ného prava sudu cez dévody hodné osobitného zretela.

8. Odvolaci sud v celom rozsahu predovsetkym poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudom prvej
indtancie, ktory majuc vedomost a znalost o celom obsahu spisu, ktory rozhodoval v merite veci, spravne
dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Odvolacie zalovaného sa sustredilo predovsetkym na to, Ze je zrejmé, kto bol netspedny v tomto konani
a naopak kto uspech v konani mal. Nasledne uvadzal vo svojom odévodneni rozhodnutia skutoénost' o
tom, Zze zalovany nemal vedomost o nedostatku kompetencii pri podani vypovede Zalobkyne, konal tak
po usmerneni nadriadeného sluzobného uradu a v kone€nom désledku poukazujuc na €lanok 47 ods.
2 Ustavy SR, Ze bolo pravom Zalovaného dat sa pravne zastupit advokatom.

9. Pokial ide o odvolacie namietky, prvy argument tykajuci sa otazky Uspechu v konani je zrejmé, Ze
Zaloba bola zamietnuta a rovnako odvolaci sud nespochybriuje moznost kazdého ucastnika konania
dat' sa zastupit advokatom. Nesuhlasi sa s dovodmi uvedenymi v odvolani, pokial iSlo o okolnosti za
akych Zalovany vypracoval vypoved pre Zalobkyrfiu v snahe preniest’ tito nejasnot, resp. nevedomost’
tak Zalovaného, ako aj jeho nadriadeného sluZzobného uradu ako postupovat vo veciach vypovede proti
Zalobkyni. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou zalovaného, Ze tato okolnost ma byt zohfadnena
formalne podla principu Uspechu a neuspechu v konani a nemoznosti prihliadat na dalSie okolnosti
veci. Prave naopak Zalobkyra, ktora obdfZala vypoved a vychadzala z ustanoveni zakona, Ze takuto
je potrebné napadnut v pripade, Ze zamestnanec nesuhlasi s vypovedou v lehote dvoch mesiacov na
prisludny sud, postupovala v sulade so zakonom. Je zrejmé, z akych dbévodov bola Zzaloba zamietnuta
a okolnost nulitného pravneho aktu nemozno pripisovat na Zalobkyru a jej postup. Je zrejmé, Ze v
hierarchii organov tatnej spravy kompetencie vo vztahu k otazkam Stdtnozamestnaneckého pomeru
a s tymto suvisiacimi postupmi musia byt riadne vymedzené, existuje na to zakon, ktory je potrebné
brat’ do uvahy. Takymto postupom Zalovany vyvolal spor na vSeobecnom sude a preto aj odvolaci sud
sa domnieva a stotozfiuje sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze tento spor bol vyvolany postupom
Zalovaného a je preto mozné zohladnit tieto dovody hodné osobitného zretela prave prostrednictvom
rozhodnutia o nahrade trov konania. Pokial si aj u€astnik konania zvoli pravneho zastupcu v konani,



automaticky to neznamena, Ze mu bude aj priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastupenia a takyto u€astnik bude znasat' naklady spojené s pravnym zastupenim v konani
pred sudom na vlastné naklady. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani sice mala Uspech Zalobkyra, Ziadne trov odvolacieho
konania v8ak nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



