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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatefa: W.. K.
Y., L.. XX XX XXXX, J. G. X, C., zastupeny: Mgr. Kristina Babiakova, advokatka, Holubyho 37, Pezinok,
proti odporcom: 1/ Mesto Modra, so sidlom Dukelska 38, Modra, ICO: 00 304 956, zastupeny: RR Legal
Corp, s.r.o., so sidlom Humenské namestie 4, Bratislava, ICO: 46 789 634, 2/ ATOPS, s.r.0., so sidlom
Lombardiniho 17, Bratislava, ICO: 46 429 701, zastipeny: JUDr. Ivica Urbanova, advokatka, so sidlom
Trnavska cesta 23, Bratislava, ICO: 42 209 480, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 6. juna 2017 ¢.k. 8C
33/2017-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil obom Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa realizacie
vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o priprave a vybudovani sieti technickej
infradtruktary pre vystavbu rodinnych a bytovych domov v lokalite ,C. Y.“ zo dfia 10.02.2017, ktora
nadobudla ucinnost dia 14.02.2017 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.

2. Vychadzal z navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa ktorého je navrhovatel
fyzickou osobou s trvalym pobytom v meste C. a ktory ma v zmysle § 9b ods. 1 zédkona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci aktivnu legitimaciu domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa prevodu majetku
obce, ktora sa zmluvne diia 10.02.2017 zaviazala previest svoj nehnutelny majetok na sukromnu
pravnicku osobu -zalovaného 2/. Navrhovatel mal za to, Ze Mesto Modra postupovalo v rozpore so
zdkonom o majetku obci a tieZ v rozpore so zakonom &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, ked v
sucasnej dobe prebieha Uzemné konanie tykajuce sa stavby ,Obytny subor C. Y. C.“ vedené spoloCnym
stavebnym Uradom so sidlom v C. pod & XX/XX/XX/XX/MH/DZ. Podla navrhovatela ak Uuzemné
rozhodnutie v tejto veci nadobudne pravoplatnost, vznikne podfa bodu 4.3 pism. a/ Zmluvy sukromne;j
spoloCnosti Zalovaného 2/ pravny narok na 5% z celkovej vymery pozemkov, ktoré tvoria Protiplnenie.
Po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia vznikne zhotovitefovi narok na dalSich 5%, po
protokolarnom odovzdani inZinierskych sieti 40%, po protokolarnom odovzdani komunikacii 30%, po
nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia 15% a po zavere&nom protokolarnom odovzdani
Diela poslednych 5%. Uzemné rozhodnutie by malo nadobudnut pravoplatnost v juli 2017. Vzhladom
na to, Ze nikde v zmluve nie je uvedena hodnota pozemkov a ani hodnota uskuto€hovanych stavebnych
prac, hrozi, Ze mestu Modra vzniknu Skody pre nehospodarne a nezdkonné nakladanie s majetkom obce.



3. Sud prvej inStancie tak rozhodol posudiac navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust.
§ 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1
CSP a § 329 ods. 1 CSP stotoZniac sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela majuc za to, Zze ak
by vznikol pravny narok sukromnej spolo¢nosti postupne na prevod vSetkych pozemkov a zhotovitel
by zaroven postupne zabezpecfoval prace, ktoré su predmetom zmluvy, stav by uz v ¢ase kone¢ného
prevodu pozemkov nebolo mozné zvratit, kedZe v8etky sluzby by uz boli zrealizované. Poukazal na to,
Ze navrhovatel m& konanie Mesta Modra za nezdkonné podfa zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
pretoZze Mesto Modra sice vyhlasilo obchodnu verejnu sutaz a tieZz odkazuje na ust. § 9a ods. 1 pism.
a/ zakona o majetku obci, ale mesto redlne nepostupovalo v sulade s tymto zdkonom, ked vyhlasilo
obchodnu verejnu sutaz na poskytnutie stavebnych prac a sutaz nebola vyhlasena na predaj majetku
mesta. Mesto tak nekonalo v zaujme ziskania najlepSej cenovej ponuky za nehnutelnosti v majetku obce.
Obec tymto konanim uviedla do omylu aj pripadnych zaujemcov, kedZe zaujem o prevod nehnutelnosti
mesta nebol z predmetu sutaze zrejmy. Predmetna zmluva podla navrhovatela patri jednoznaéne medzi
stavebné prace a zadavanie tejto zakazky jednoznalne spada pod zakon o verejnom obstaravani.
Nie je pravdou, Ze protiplnenie je nepefiazné, pretoZze zaujem previest majetok obce je jednoznaéne
plnenim pefiaznym, kedZe hodnota majetku je vyjadritefna pefiazne. Uzatvorenou zmluvou si tak mesto
a zhotovitel vzdjomne poskytuju protihodnoty. Podla navrhovatela mesto ako verejny obstaravatel
nedodrzalo princip rovhakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Vynimku zo zakona o verejnom
obstaravani uplatnilo v rozpore s tymto zakonom a uvedenym konanim podla navrhovatela porusili
hospodarsku sutaz bezdévodnym znevyhodnenim sukromnej spolo&nosti Zalovaného 2/.

4. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany 1/ a Ziadal ho zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Vytkol
sudu prvej inStancie stotoZnenie sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s tym, Ze v
ramci realizacie prevodu majetku kona ako riadny hospodar vylu¢ne v sulade so zaujmami mesta a
v sulade so zakonom o majetku obci. Zamer bol uz prostrednictvom primatora mesta prezentovany
v Programovom vyhlaseni primatora mesta a poslancov Mestského zastupiteflstva, priCom Zakon o
majetku obci nevylu€uje formu protiplnenia nepefiazného. Uznesenim €. 101/16/2016 zo dria 30.06.2016
Mestské zastupitelstvo schvdlilo vyhladsenie obchodnej verejnej sutaze o najlepsi navrh na uzavretie
zmluvy o priprave a vybudovani sieti v lokalite C. Y.. Bola zriadena i sedemélenna komisia na
vyhodnotenie a posudenie efektivnosti a dalSieho ekonomického dopadu obchodnej verejnej sutaze,
ktora bola riadne vyhlasena zverejnenim na Uradnej tabuli Mestského uradu Modra dia 19.10.2016 a na
webovom sidle mesta, rovnako aj v regionalnej tla¢i. Navrh podal jediny sutaziaci - Zalovany 2/, k veci bol
vyhotoveny znalecky posudok €. 3/2016 znalca W.. T.. Uzatvorenie predmetnej zmluvy schvalilo Mestské
zastupitel'stvo uznesenim &. 172/20/2016 zo dia 15.12.2016. Predmetom popisanej obchodnej verejnej
sutaze tak bol prevod majetku mesta v prospech tretej osoby za najvyhodnejSiu ponuku v ramci riadne
vykonanej a transparentnej sutaze, ktora ponuka kore$pondoval a so zaujmami mesta a jeho obyvatelov.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil za uc¢elovy, nakolko navrhovatel ako obyvatef
mesta mal o postupe mesta vedomost a nenamietal ho. Mal za to, Ze splnil podmienky zakona o majetku
obci ohfadom vyhlasenia obchodnej verejnej sutaze, nakolko svoj zadmer zverejnil na Uradnej tabuli
dfia 19.10.2016 a zvesil ho dha 29.11.2016, zamer zverejnil na webovom sidle a taktieZ v regionalnej
tlagi. Pripadnych zaujemcov dokonca informoval o moznosti osobnej obhliadky prevadzaného majetku
a o moznosti oboznamenia sa s prisluSnou dokumentaciou k nim sa vztahujucou, ktorej obsahom
bol aj vySSie uvadzany znalecky posudok. Svoje konanie mal za v sulade s principmi rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie a pod., nakolko urcil konkrétne podmienky obchodnej verejnej sutaze.
Konstatoval, Ze pri obchodnej verejnej sutazi sa trhova cena zistuje sutazou o najlepSi navrh, preto
konal ako riadny hospodar, s tym, Ze na ocenenie nehnutelnosti dal vyhotovit znalecky posudok, verejne
pristupny na Mestskom urade Modra pre obyvatelov ako aj pre uchadzacov v ramci obchodnej verejne;j
sutaze. Mal za to, Ze navrhovatel neosvedgil hrozbu pripadnej $kody, ktord Ziadnym spdsobom nevygislil
a jeho Uvahy su teoretické. Pre pripad nenariadenia neodkladného opatrenia by Skoda tiez nevznikla,
nakolko aj v pripade prevodu vlastnickeho prava k pozemkom mu bude poskytnuté protiplnenie v
zmysle Zmluvy. Nebola teda osvedCena potreba okamzitej Upravy pravnych pomerov stran sporu.
Uviedol, Zze odplata za prevod majetku vo forme zrealizovanych innosti je zakonom dovolenou formou
protiplnenia. | pre pripad uzavretia zmluvy o prevode majetku sa mozno domahat' sudneho uréenia jej
neplatnosti a navrhované neodkladné opatrenie tak nie je nevyhnutné. Namietal i nedostatok aktivne;j
legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, s
poukazom na ust. § 9b ods. 1 Zakona o majetku obci, nakolko tato je v zmysle dikcie tohto ustanovenia



podmienena tym, aby prevod majetku uz bol zrealizovany. Skutonosti uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznacil za nepravdivé a vymyslené, ked' navrhovatel od pociatku o obchodne;j
verejnej sutazi vedel. Nariadenim neodkladného opatrenia sa znemoznil prevod majetku obce a tym je
aktivna legitimacia navrhovatefa vylu€ena definitivne.

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal riadne a v€as prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie i Zalovany 2/ a Ziadal ho taktiez zmenit a navrh na nariadene neodkladného
opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenia neprimerane zasahuje jeho pravneho
postavenia, je v rozpore s pravom na ochranu majetku podra &l. 20 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v rozpore s pravom na
podnikanie a vykon inej zarobkovej ginnosti podla &l. 35 Ustavy SR. TaktieZ namietal nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatela na podanie tohto navrhu, nakolko podla neho nespifia zakonné podmienky
dané ust. § 9b ods. 1 Zakona o majetku obci. Zaloba by mala smerovat proti pravnemu Gkonu,
ktorym k prevodu majetku doSlo na tretiu osobu, alternativne uréenia vlastnictva. V danom pripade
predmetom relevantnej zmluvy nie je priamy prevod majetku obce. Uviedol tiez, Ze Ziadne Uzemné
konanie tykajuce sa stavby Obytny subor C.S. Y. pod €. XX/XX/XX/XX/MH/DZ neprebieha. Poukazal i
na konkrétne informécie k osvedc€eniu riadneho vyhlasenia obchodnej verejnej sutazi, s tym, Ze podla
neho principy hospodarenia s majetkom obce umoZziuju obci prevod viastnickeho prava k jeho majetku
za nepenazné protiplnenie, ¢o podla neho vyplyva aj z ust. § 9a ods. 1 pism. a/ Zdkona o majetku
obci. Mal za nepochybné, Ze buduci prevod vlastnictva majetku mesta Modra na neho je realizovany
na zaklade obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej v sulade so zakonom o majetku obci, ked k veci
bol riadne vypracovany i znalecky posudok, ktory sluzil na porovnanie cien prevadzaného majetku a
poskytovaného protiplnenia.

6. Zalobca vo svojom k odvolaniam Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze je fyzickou osobou s trvalym pobytom v meste C., ktoré sa v zmluve zo dfia 10.02.2017 zaviazalo
previest svoj nehnutefny majetok na Zalovaného 2/, &im je jeho aktivna legitimacia vo veci dana.
Uvadzany nezakonny postup je dévodom neplatnosti tejto zmluvy. Pri podavani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal informécie o prebiehajucom Uzemnom konani vo veci stavby Obytny
subor C.S. Y.. Mal za nevyhnutné, aby pomery u€astnikov boli bezodkladne upravené a tak nedoslo k
nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi financiami a k postupe v rozpore s verejnym zaujmom. Pre
pripad vzniku pravneho naroku na prevod vSetkych pozemkov do vlastnictva sukromnej spoloénosti
by bolo zvratenie situacie nemozné, kedzZe vSetky dojednané sluzby by boli zrealizované a mesto by
muselo uhradit cenu tychto sluzieb. Neslo by tak o efektivny spbsob napravy. Vzhladom na to, ze v
zmluve nie je nikde uvedena cena relevantnych pozemkov, konanie mesta oznadil za nehospodarne
a nezakonné nakladanie s majetkom mesta. Uviedol, Ze mesto C. jasne vyhlasilo obchodna verejnu
sutaz na poskytnutie stavebnych prac a tato nebola vyhlasena na predaj majetku mesta. Mal za to,
Ze vyhodnost ponuky je mozné posudit’ len v pripade, ak je znama jej hodnota. Hodnota ponukanych
prac oproti hodnote majetku nebola zistena, ked bez porovnania tychto hodn6ét nemozno hovorit' o
ponuke najvyhodnejSej. Podla jeho nazoru bol v danom pripade Uplne obideny zakon o verejnom
obstaravani, rovnako aj princip rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov,
transparentnosti, proporcionality a hospodarnosti a efektivnosti. sikromna spoloénost’ Zalovaného 2/
bola podla neho bezdévodne zvyhodnena.

7. Zalovany 1/ v ramci svojej odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa neodkladného opatrenia na jeho podanie, a to
s poukazom na ust. § 9b ods. 1 Zakona o majetku obci, ked obfan mesta je aktivne legitimovany
na uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorého predmetom bol prevod majetku obce spésobom v
danom ustanoveni uvedenom. Uvedené ustanovenie sa na iny spdsob prevodu majetku nevztahuje.
Stranou sporu v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak méze byt len
ten, kto je stranou sporu v konani o veci samej, ktorej predmetom méze byt len urenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym k prevodu majetku uz doslo. Mal za to, Ze neodkladnym opatrenim sa neméze
prejudikovat vec sama, o to viac bez naleZitého dokazovania. Vyjadril nazor, Ze navrhovatel nedoloZil
Ziaden dbékazny prostriedok osvedcujuci pripadnu nehospodarnost ponuky spoloénosti ATOPS, s.r.o.
a konania mesta. Svoje konanie oznac€il za plne suladné so zakonom, ked mal za nelogické, aby
sa na jednej strane poku$al zavadzat potencialnych kupujucich nespravnym oznacdenim obchodnej
verejnej sutaze a na strane druhej tato sutaz nad ramec povinnosti stanovenych v Zakone o majetku
obci zverejfioval v celodtathom denniku Hospodarske noviny. Jeho konanim bol sledovany zamer



nakladat’ s majetkom v zmysle platného Uzemného pléanu, tzn. neskorSie vybudovanie obytnej zény. Na
zaklade uvedeného sa preto prostrednictvom mestského zastupitelstva uzniesol na tom, ze z hladiska
dihodobého je prevod majetku v prospech spolo€nosti ATOPS, s.r.o. je najvyhodnejsi. Dodal, Ze pri
obchodnej verejnej sutazi sa trhova cena zistuje sutazou o najlepsi navrh, €o znamena, Ze rozhodujucim
kritériom pre vyber uspedného zaujemcu su do sutaze predloZzené ponuky s ponuknutym protiplnenim,
ked spbsob, akym obce a mesta obchodnu verejnu sutaz vykonavaju, je podla jeho nazoru na uvazeni
samotnych miest a obci opravnenych stanovit pre tento ucel vlastné podmienky.

8. Zalovany 2/ v ramci svojej odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opatovne uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie neprimerane zasahuje do jeho pravneho
postavenia a je v rozpore s pravom na ochranu majetku podra &l. 20 Ustavy SR. Zotrval na pravnom
nazore o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefa neodkladného opatrenia na pozadovanie
navrhovaného neodkladného opatrenia, nakofko doposial nedoslo k prevodu majetku obce. Vyjadril
presved&enie, Ze navrhovatel neosveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, ked Mesto
Modra podla jeho nazoru na zaklade plnenia zo Zmluvy nebude v horSom postaveni z hfadiska hodnoty
majetku, ktory vlastni v su€asnosti v porovnani s hodnotou majetku, ktora mu zostane po splneni
povinnosti vyplyvajucich z relevantnej zmluvy. Uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy konal v sulade so
Zakonom o majetku obci, pri¢om podla jeho nazoru Zakon o verejnom obstaravani nemozno aplikovat
na realizaciu investic¢nej akcie. Netvrdil, Ze jeho ponuka bola najvyhodnejsia, a to z dévodu, Ze v ramci
obchodnej verejnej sutaze bol jedinym subjektom. Z uvedeného dévodu nema ani vedomost' o tom,
ako Mesto Modra vyhodnocovalo hospodarnost jeho ponuky, avSak relevantne uviedol, aké aspekty
mohli mesto k tomuto vyhodnoteniu ich ponuky ako najhospodarnejSej viest. Bol toho nazoru, Zze nebolo
povinnostou mesta preukazovat hodnotu prevadzanych pozemkov, ked jeho jedinou povinnostou v
suvislosti s nakladanim s jeho majetkom bolo sledovat princip hospodarnosti. Neschopnost' Zalobcu
posudit hospodarnost konania mesta podla neho neznamena, ze konalo nehospodarne. Mal za to, ze
podla sprievodnej dokumentacie je jednoznaéné, ze predmetom obchodnej verejnej sutaze bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku mesta za neperfiazné plnenie, ked v zmysle Zakona o
majetku obci prevod vlastnickeho prava k majetku obce nie je viazany na konkrétnu pravnu formu.
Vyjadril nazor, Ze konanie mesta C. bolo v sulade so Zakonom o majetku obci, kedZe bolo realizované na
zaklade transparentnej obchodnej verejnej sutaze s jednoznacne Specifikovanym predmetom, ktorym
bol prevod majetku obce za nepefiazné protiplnenie.

9. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380, § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP“) a dospel k zaveru, Zze odvolania Zalovanych 1 /a 2/ su dévodné.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

17. Citované zakonné ustanovenia upravuju institit neodkladného opatrenia v zmysle zakona ¢&.
160/2016 Z.z. u€inného od 1.7.2016, ktorého ucelom su totozné ciele ako pri institute predbezného
opatrenia v zmysle Obg¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016, ktory bol novym procesnym
zakonom zruSeny. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Zze pravne zavery sudnej praxe ohfadom
podmienok pre nariadenie pdvodného institutu predbezného opatrenia sa plne vztahuju aj na v
sucasnosti platnu upravu tykajicu sa neodkladnych opatreni. Je teda zrejmé, Ze u€elom neodkladného
opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym pomerom stran sporu
dovtedy, kym tieto nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim
neposkytne stranam definitivhu ochranu. Pre aplikaciu tohto inétititu sa vSak vyZaduje naliehavost
potreby predbeznej Upravy, ktord musi byt osved€ena. Uvedeny institut teda plni zabezpe€ovaciu a
preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere
medzi stranami sporu alebo vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Jeho zakladnym atributom je doasnost’ a provizérnost, nakolfko v danom pripade ide o neodkladné
opatrene nariadené na dobu do skon&enia zakladného a hlavného sporu stran. Jeho zmyslom je
rychlo a pruzne riesit' situaciu, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu v jeho priebehu, odévodneny
spomenutou nevyhnutnou potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavou z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, ked nie je vylu¢ena vzajomna kumulacia tychto dévodov. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie zdkonnych formalnych a
vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia si vyZaduje
osvedCenie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran
sporu ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto pripade neodkladného opatrenia nejde o
kone&ny vysledok sporu, len sa nim zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie malo pre hmotnopravny
vztah strdn sporu realny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami neodkladného opatrenia, ktoré v
naliehavych pripadoch méze zamedzit vzniku Skody alebo ujmy, a ak k nej doslo, jej zva¢Sovaniu.
Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje.

18. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu odvolaci sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej
indtancie vyhodnotil, Ze dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného navrhovatelom
nie su dané, ked navrhovatel v navrhu na jeho nariadenie neosvedcil existenciu naroku vo veci same;j
a taktieZ ani neodkladnost’ potreby Upravy pravnych pomerov stran sudom. Pokial ide o narok vo
veci samej navrhovatel neuviedol, akého naroku sa v meritornom konani nasledujiucom po nariadeni
neodkladného opatrenia mieni domahat, ked v navrhu len uviedol, Ze pre pripad, ak jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebude vyhovené a dbjde k prevodu majetku mesta na Zalovaného
2/, by sa domahal neplatnosti zmluvy o prevode pozemkov, ktoré maju tvorit' protiplnenie na zaklade
Zmluvy. Povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP) navrhovatefovi neuloZil
ani sud prvej indtancie v ramci nariadeného neodkladného opatrenia, preto je namieste predpokladat,
Ze mal za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.
Neodkladné opatrenie nebolo sudom prvej intancie nariadené ani na urcity obmedzeny &as. Tato nova
pravna uprava nastolena ucinnostou CSP odzrkadluje koncep&nu zmenu, podfa ktorej sa neodkladné
opatrenie nemusi nevyhnutne spajat’ s konanim vo veci samej a v ktorej sa upustilo od dogasnosti
predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016. Uvedené ma
ale potom suvis aj s otazkou existencie aktivnej legitimacie navrhovatela na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

19. Vychadzajuc z dikcie citovaného ust. § 9b ods. 1 Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci navrhovatel
neodkladného opatrenia ako ob&an mesta C. ma pri eventualite uz realizovaného prevodu majetku obce
na tretiu osobu pravo, t. j aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej k



prevodu majetku obce na tretiu osobu doslo, alebo ur€enia vlastnictva obce k majetku. Sudne konanie s
takymto predmetom sporu navrhovatel neodkladného opatrenia neinicioval, z uvedeného dévodu potom
existenciu jeho aktivnej legitimacie na pozadovanom neodkladnom opatreni nemozno ustalit. Nemozno
totiz ani prijat ako spravny pravny zaver, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, ked tato sa vychadzajuc z ust. § 9b ods. 1 Zakona o majetku obci da
dosiahnut’ jedine rozhodnutim o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva majetku obce na tretie osoby
alebo rozhodnutim o ur€eni vlastnictva obce k prevedenému majetku. Na zaklade uvedeného potom
nemozno konstatovat splnenie zakladného zakonného predpokladu pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je osved€enie naroku vo veci same;j.

20. Okrem uvedeného je potrebné uviest i to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia neosveddcil ani
dovodnost obavy z bezprostredne hroziacej ujmy jeho osobe. PoZadovanym neodkladnym opatrenim sa
vychadzajuc z jeho obsahu nema zabezpedit vykon budiceho ofakavaného meritérneho rozhodnutia,
kedZe Ziadne konanie vo veci samej nema byt zacaté, a navrhované neodkladné opatrenie tak ma
byt prostriedkom Upravy pravnych pomerov medzi procesnymi stranami, ktory pravnym institut je na
mieste pouzit' tam, kde hrozi navrhovatelovi neodkladného opatrenia nezvratitefny vznik kody, alebo
jej zvacsovanie. Navrhovatel hrozbu Skody svojej osobe neosveddil a v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza Skodu mestu, t. j. subjektu odliSnému. Osved&enie hrozby ujmy jeho
osobe nevyplyva ani z nim citovaného ust. § 9b ods. 1 Zakona o majetku obci, na ktory sa navrhovatel
sam odvolava, ked uvedené ustanovenie len dadva zdkonnu moznost iniciovania sudnych konani po
realizacii prevodu majetku obce na tretie osoby bez skimania existencie naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobami Ziadanych ur€eniach, avSak pre ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia za u€elom osved&enia hrozby ujmy jeho navrhovatefovi aplikovatefné nie je. Navrhovatel
navySe neosveddil ani hrozbu ujmy Mestu Modra, ked neosveddil nehospodarnost ponuky spoloénosti
ATOPS, s.r.o. z hlfadiska hodnoty prac oproti hodnote prevadzanych pozemkov. Jeho tvrdenia su len
teoretické.

21. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
388 CSP zmenil, nakofko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruenie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalovanych v odvolacom konani, ked o ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



