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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: Catering International s.r.o.,
Tomasikova 30, Bratislava, zastipeného advokatkou JUDr. Dagmar Schmidtovou, Hlavna 28, Poprad,
proti Zalovanému: UNIQA poistovna, a.s., Lazaretska 15, Bratislava, zastupenému PRK Partners s.r. 0.,
Hurbanovo namestie 3, Bratislava, o zaplatenie 13.731,55 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 19C/325/2014-163, zo dha 13.10.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému p rizn & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh zamietol; Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému trovy pravneho zastupenia 1.123,67 eura k rukam pravneho zastupcu Zalovaného. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 25.11.2014 sa Zalobca voci Zzalovanému domahal
zaplatenia 9.471,98 eura spolu s irokmi z ome&kania a trovami konania titulom nevyplateného poistného
plnenia. V priebehu konania Zalobca rozsiril Zalobu na celkovu zalovanu sumu 13.731,55 eura; zmenu
Zaloby sud prvej instancie pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom 11.6.2015.

2. Pokial ide o stru€ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie mal vo
vztahu k skutkovému stavu za preukazané, Ze 7.5.2010 uzatvoril Zalobca so zalovanym poistnd zmluvu
€. 8120216706, ktorej predmetom bolo poistenie Skody vzniknutej na Zivote a zdravi alebo materialnej
Skody spbsobenej Einnostou poisteného tretej osobe, nakladov na zistovanie a odvratenie narokov na
nahradu Skody uplatiovanych tretou osobou, Skody spdsobenej vadnym vyrobkom poisteného (hotové
jedla v ramci pohostinskej ¢innosti) a regresnych narokov Socialnej a zdravotnych poistovni. Poistna
suma bola dojednana do vysky 500.000 eur, s roénym poistnym 1.400 eur. Z rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva €. N., zo dfia 12.1.2012 (dalej len ,rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva“) sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobcovi bola uloZena pokuta za spravny
delikt podfa § 57 ods. 18 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. zisteny 21.10.2011 pri cielenej kontrole na zaklade
hlasenia epidemického vyskytu prenosného ochorenia u zamestnancov Hypermarketu Tesco Lamag, po
konzumacii jeddl v zdvodnej jedalni Tesca Lamac. Skutkovu podstatu spravneho deliktu naplnil Zalobca
tym, Ze ako prevadzkovatel zariadenia spolo€ného stravovania porusil povinnosti ustanovené v § 26 ods.
4 pism. b), pism. ), pism. e), pism. f) pism. j) a pism. |) z&kona &. 355/2007 Z.z.; konkrétne odmrazovanie
masa v prepravke na mraziacom boxe bez uginku chladenia v skladovom priestore, podavanie hotového
pokrmu - polievka z predoSlého dfia ulozena v teplom pulte, skladovanie a uchovavanie haluSiek
pripravenych na prevadzke v mrazenom stave, nevyhovujuce spolo¢né skladovanie surovin, polotovarov
a hotovych pokrmov v chladiacich a mraziacich zariadeniach, nelplna dokumentacia o odobratych a



uchovavanych vzorkach hotovych pokrmov, nedostatoéné odvetranie skladu s organickym odpadom,
chybaijuce kryty na odpadovych nadobach, neodmrazené mraziace zariadenia a Cistiace a dezinfekéné
prostriedky uloZzené spolu s tackami v jednej skrinke vo vydajni jedal, nevykonaval sa monitoring
tepldt hotovych pokrmov a taktiez monitoring teplét chladiaceho zariadenia. Zalobca (v procesnom
postaveni Zalovaného) bol zaviazany na nahradu Skody ako aj na ndhradu trov konania Zalobcom
rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 21C/369/2012-92, zo dfia 16.5.2014, rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢.k. 12C/188/2012-126, zo dha 28.4.2014, rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k.
13C/198/2012-82, zo dfa 5.11.2013, rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/396/2012-47, zo diia
18.04.2013, rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C/188/2012-83, zo dna 5.3.2014, rozsudkom
Okresného sudu Poprad €.k. 17C/397/2012-95, zo dia 15.11.2013, rozsudkom Okresného sudu Poprad
¢.k. 7C/397/2012-76, zo dina 5.3.2014, rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 13C/199/2012-133,
zo dna 10.2.2015 (dalej len ,rozsudky Okresného sudu Poprad®). Z oznameni o Skodovej udalosti
zodpovednosti za Skodu sud prvej inStancie zistil, Zze Zzalobca oznamil 30.4.2013 Skodu, ktoru datoval
17.10.2012. Skoda mala vzniknut v désledku infekénej salmonelézy po konzumacii zemlovky. Z
oznameni o vySke poistného plnenia vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol poistné plnenia vo vySke
istin priznanych poskodenym v jednotlivych rozsudkoch Okresného sudu Poprad (vo veciach ndhrady
8kody na zdravi).

3. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Zze medzi stranami sporu bol zaloZzeny obcianskopravny
vztah titulom uzatvorenej poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo poistenie vSeobecnej prevadzkovej
zodpovednosti za Skodu s pripoistenim zodpovednosti za 3kodu spdsobend vadnym vyrobkom.
Rovnako nemal za sporné, Ze zalovany pristupil k poskytnutiu poistnych plneni z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX, zo 17.10.2011, postupne podfa priznanych sum 3kéd na zdravi spOsobenych
poskodenym z jednotlivych rozsudkov Okresného sudu Poprad. Medzi stranami vSak bolo sporné,
Ci zalobca ma narok na poistné plnenie v rozsahu trov konania, trov pravneho zastupenia a trov
exekuéného konania, ktoré bol Zalobca povinny uhradit poSkodenym z rozsudkov Okresného sudu
Poprad v konaniach o nahradu Skody na zdravi. V tejto suvislosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi nemozno uplatneny narok priznat s poukazom na ¢l. 2 bod 5 VSeobecnych
poistnych podmienok (dalej len ,VPP); podla uvedeného ¢lanku bol poistovatel opravneny trovy
obc&ianskopravneho sudneho konania o nahrade Skody a trovy pravneho zastupenia odmietnut, pokial
poisteny porusil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené ¢l. 11 VPP. Sud prvej indtancie dévodil, Ze rozhodnutim
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava mal za jednoznacne preukdzané, Ze Zalobca
porusil povinnosti ustanovené § 26 ods. 4 zakona €. 355/2007 Z.z., za ¢o mu bola uloZzena pokuta
1.331 eur; Zalobca poruSil povinnost uvedenu v &l. 11 ods. 8 VPP, a to dbat, aby poistna udalost
nenastala. Zalobca porusil niekolko povinnosti prevadzkovatela zariadenia spolo&ného stravovania
uloZzené pravnym predpisom na ochranu zdravia, ¢im prispel k vzniku nebezpe€enstva Skody na zdravi,
resp. nepricinil sa o odvratenie nebezpecenstva Skody na zdravi spésobenej prevadzkovou &innostou.
Uvedené porusenia vSeobecne zavazného predpisu (najma nevyhovujuce skladovanie) boli podla sudu
prvej inStancie takého charakteru, Ze priamo prispeli k tomu, Ze Zalobca poskytol poSkodenym zdravotne
zavadné jedlo, ktorym bola poSkodenym spbésobena Skoda na zdravi. O uvedenej poistnej udalosti mal
Zalobca vedomost’ minimalne od 21.10.2011, kedy doSlo ku kontrole jeho prevadzky v Hypermarkete
Tesco Lamac v suvislosti s vyskytom salmonel6zy po konzumécii jedal zo zdvodnej kuchyne Zalobcu
s vydajfiou 17.10.2011. Napriek tomu Zalobca po tejto udalosti, ohfadom ktorej mohol vediet, Ze mdze
byt dévodom vzniku prava na poistné plnenie, nijakym spésobom neoznamil Zalovanému vznik udalosti,
¢im porusil § 799 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a ¢&l. 11 ods. 10 VPP. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti podotkol, Ze VPP neurcuju povinnost nahlasit’ poistnu udalost’ hned' po tom, ako si poSkodeni
Skodu uplatnia, alebo po tom, ako Zalobca ziska vedomost' o aspori ur€itej vySke 8kody. Na spinenie
zdkonnej a zmluvnej povinnosti je potrebné, aby Zalobca oznamil Zalovanému samotnu udalost, ktora
by mohla byt poistnou udalostou, a to okamZite po jej vzniku. NevyZzaduje sa pritom, aby Skoda zaroven
vznikla, alebo Ze nie je mozné v momente vzniku udalosti $kodu vy&islit. V danej veci vSak Zalobca tuto
povinnost porusil, a poistnu udalost nahlasil az 30.4.2013, teda po cca roku a pol od poistnej udalosti,
pricom tak urobil az vtedy, ked si poSkodeni navrhmi na zacatie konania zacali uplatfiovat nahrady $kéd
na zdravi. Z obsahu rozsudkov Okresného sudu Poprad mu vyplynulo, Ze Zalobca mal vedomost’ o
Zalobach poSkodenych, teda o presnych vySkach uplatfiovanych narokov na nahradu skody najneskér v
januari 2013, kedy mu tieto Zaloby boli doru¢ené. Zalobca napriek uvedenému &akal niekolko mesiacov
a poistnu udalost nahlasil az 30.4.2013. V tejto suvislosti sud prvej indtancie povazoval za potrebné
dodat, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze vykonal nejaké konkrétne opatrenia smerujuce k
tomu, aby zabranil podaniu Zaléb na sud a obmedzil tak rozsah vzniknutej $kody. Zalobca si musel byt



vedomy svojej objektivnej zodpovednosti podla § 420a ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto
minimalne v &ase, ked bolo sidom rozhodnuté o prvej zalobe poSkodeného, musel vediet, Ze rovnako
bude rozhodnuté aj o ostatnych navrhoch poskodenych. Zalobca v8ak dalej trval na stidnych konaniach,
aj ked sa mohol mimosudne dohodnut, ¢im by mohli trovy konania a pravneho zastupenia dosiahnut
nizSiu vy8ku, nez aka je uplatfiovana v predmetnom konani. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca
porusil ustanovenia €l. 11 ods. 8, ods. 9, ods. 10 a ods. 22 VPP, a preto bol Zalovany opravneny odmietnut’
nahradit’ trovy sudnych konani o nahradu 8kody na zdravi v sulade s €&l. 2 ods. 5 VPP; na uvedenom
zaklade Zalobu Zalobcu v zmysle § 788 ods. 1, ods. 3, § 799 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obdianskeho
zakonnika ako neopodstatnenu zamietol. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému
priznal proti neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania 1.123,67 eura.

4. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
mozno konstatovat, Ze v iom namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie
veci. Uviedol, Zze v oktébri 2011 nemal ¢o Zalovanému oznamovat, pretoZe to, i si niekto uplatni
bolestné a v akej vyske, v tom &ase nevedel a nemohol vediet, a to eSte ani netusil, Ze ide o jeho
objektivhu zodpovednost, bez ohladu na jeho pripadné zavinenie. V suvislosti s tvrdenim, Ze porusil
povinnost uvedenu v ¢l. 11 ods. 8 VPP, a to dbat, aby poistna udalost’ nenastala uviedol, Ze k takymto
zaverom nepriSiel ani Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v PreSove, ktori prejednavali a rozhodovali
0 zalobach posSkodenych; v tychto pripadoch sa neskiumalo jeho zavinenie, nebolo mozné skumat
potraviny, ktoré sa pouzili pri priprave jedla (napriklad vajcia, tvaroh) a takisto sa neskumal fakt,
Ze v ten deri samotné Tesco Lamag, ktorého poSkodeni boli zamestnancami, predavalo majonézovy
Salat so zniZzenou cenou, pred koncom jeho exspiracie. Zdoraznil, ze kontrola bola vykonana po 4
drioch od vyskytu salmonelézy, kontrola verejného zdravotnictva ju diagnostikovala na rukach jednej
zamestnankyne, avSak nemozno dokazat, ani vyvrétit, Ze ona ju preniesla do jedla, pretoZe prave
aj ona ju mohla ziskat' v kontakte s vajiCkami, alebo tvarohom, &o sa vSak nezistovalo, pretoze
sa jednalo o jeho objektivhu zodpovednost. PretoZe k vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkovou €innostou sa nevyZaduje porudenie pravnej povinnosti ani zavinenie, nie je
podstatné, ¢i porusil (neporusil) svoju prevenénu povinnost. Z uvedenych dévodov mal plne za to, Ze
sud prvej intancie nespravne pravne posudil tito vec. Dalej poukéazal na tvrdenia uvedené vo svojich
ustnych prednesoch, ktoré v8ak nie su v odévodneni rozsudku uvedené, Ze v priebehu roku 2012 ho
nekontaktoval nikto z podkodenych, Ze poZaduje bolestné. O uvedenom sa dozvedel az z doru¢enych
Zaléb v decembri 2012 a januari 2013. PoSkodeni mu mali dorudit lekarske posudky o vyske bolestného,
€o v8ak pred podanim Zaléb neurobili, dokonca poSkodena W. ani pri podani zaloby nemala k dispozicii
lekarsky posudok o vySke bolestného s bodovym ohodnotenim. Napokon upriamil pozornost na to, Ze
Zalovany pozadoval predlozit pravoplatné rozsudky, takZze jeho obrana v smere, Ze on ako Zalobca
mal uzavriet sudne zmiery s poSkodenymi neobstoji, a to s poukazom na ¢&l. 11 bod 15 VPP, podla
ktorého ako poisteny bol povinny v konani o nahrade Skody postupovat’ v sulade s pokynom poistitela
(Zalovaného); najma sa nemohol bez suhlasu poistitefa zaviazat k ndhrade Skody a bez jeho suhlasu
nemohol uzavriet sudny zmier.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 5 VPP bol opravneny odmietnut zaplatit' trovy pripadného sudneho konania, ak
Zalobca porusil povinnosti uloZzené v &l. 11 VPP, o sud prvej inStancie spravne odévodnil. Sud prvej
inStancie vychadzal zo skutkového stavu, kedy na podnet zamestnancov spolognosti Tesco, Regionalny
urad verejného zdravotnictva vykonal kontrolu v prevadzke Zalobcu a zistil zavazné poru$enia pravnych
predpisov o hygiene, skladovani a narabanim s potravinami. Zalobca tak jednoznaéne porusil povinnosti
mu uloZené v zmysle &l. 11 ods. 8 VPP. Zalobca svojim preukdzanym konanim naplnil podmienky
uvedené v &l. 2 ods. 5 v spojeni s ¢l. 11 ods. 8 VPP, a preto jemu ako Zalovanému nevznikla povinnost
poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi bez ohfadu na to, kto za Skodovu udalost zodpoveda a bez ohlfadu
na to, ¢&i ide o objektivnu alebo subjektivnu zodpovednost Zalobcu. Dalej poukéazal na tvrdenia Zalobcu,
Ze vznik jeho vedomosti o Skodovej udalosti nastal az doru¢enim Zaldb od poSkodenych zamestnancov
spolo¢nosti Tesco; tieto tvrdenia povazoval za U€elové a nedévodné. V tejto suvislosti upriamil pozornost
na ¢l. 11 ods. 10 VPP a uviedol, Ze vykonom kontroly Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
musel byt Zalobca bez pochyby uzrozumeny, Ze iSlo o udalost, ktord mbéze byt dévodom na vznik
prava na poistné plnenie. Za nevecnu povazoval aj argumentaciu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal jeho tvrdeniami, Ze Zalovany si vyZiadal pravoplatné rozsudky v konaniach medzi zalobcom
a poskodenymi zamestnancami spolo¢nosti Tesco. Dovodil, Ze vzhfadom na uz prebiehajuce sudne



konania medzi Zalobcom a poskodenymi, v ase oznamenia Skodovej udalosti mohli byt niektoré z nich
uz pravoplatne skoncené, a to bolo dévodom preco si pravoplatné rozsudky vyZiadal.

6. Zalobca v stanovisku na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je
ucelové; argumentoval tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistenie aj pre pripad objektivnej zodpovednosti
tak, ako to vyplyva z predloZenej poistnej zmluvy a Ze v opaénom pripade by poistenie pre neho nemalo
zmysel. Zopakoval, Ze z predloZenych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany pozadoval predloZit pravoplatné
rozsudky, takZe jeho obrana v smere, Ze Zalobca mal uzavriet sudne zmiery s poSkodenymi neobstoji.
Podotkol, Ze v zmysle €&l. 2 bod 4 VPP sa Zalovany zaviazal za neho nahradit’ aj trovy obCianskopravneho
sudneho konania. Obrana Zalovaného, Ze mal nahlasit 8kodu v roku 2011 tiez neobstoji, pretoZe koda
musi byt vyjadrena v peniazoch. Podkladom pre jej vypoc€et su zdravotné posudky, ktoré mu nikto z
poskodenych pred podanim Zaldb nedorucil. PoSkodeni so svojimi narokmi $li priamo na sud, bez toho,
aby ho pred podaniami Zaléb oslovili.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 378 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dna
30.11.2017 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

8. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podfa €l. 2 bodu 4 VPP poistitel nahradi za poisteného trovy a) ob&ianskopravneho sudneho konania
0 nahrade Skody pred sudom prvého stupfa alebo rozhodcovskym sudom, pokial bolo toto konanie
potrebné k zisteniu zodpovednosti poisteného alebo vysky Skody a poisteny je povinny tieto naklady
uhradit, b) pravneho zastupenia poisteného v konani podfa pism. a) do vysky tarifnej odmeny podla
prisludnych pravnych predpisov upravujicich vySku odmien.

11. Podla €l. 2 bodu 5 VPP trovy podla bodu 4 a) az ¢) sa zapoc€itavaju do poistnej sumy a poistovatel je
opravneny odmietnut’ ich zaplatit, pokial poisteny porusi povinnosti, ktoré si mu ulozené v ¢&l. 11 tychto
poistnych podmienok.

12. Podla ¢l. 11 bodu 8 VPP poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala, najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpedenstva, ktoré su mu pravnym
predpisom uloZené, alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou, ani nesmie trpiet poruSovanie tychto
povinnosti zo strany tretich osob.

13. Podla ¢l. 11 bodu 10 VPP poisteny je povinny okamzite po zisteni udalosti, ktord by mohla
byt ddvodom vzniku prava na poistné plnenie, pisomne alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom
oznamit’ poistitelovi vznik takejto udalosti a dat' pravdivé pisomné vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu s
vycislenim vysky Skody.

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani (ktoré v suhrne spochybruju vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ma vychadzat' z nespravneho pravneho posudenia
veci pri nespravnych skutkovych zisteniach), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat
(§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
0 poistné plnenie vodi zalovanému. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci totiz vykonal nalezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti délezitych pre posudenie neddvodnosti
Zaloby, ako aj na relevantnost tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto&nosti uvadzanych na svoju obranu;
vykonanym dokazovanim dospel k riadnemu zisteniu skutkového stavu, Ze 7.5.2010 uzatvoril Zalobca
so zalovanym poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo aj poistenie $kody vzniknutej
na Zivote a zdravi. Rozhodnutim Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva bola Zalobcovi uloZzend



pokuta za spravny delikt zisteny 21.10.2011 pri cielenej kontrole na zaklade hlasenia epidemického
vyskytu prenosného ochorenia u zamestnancov Hypermarketu Tesco Lamac¢, po konzumécii jedal v
zavodnej jedalni Tesca Lamag. Zalobca bol na nahradu $kody (8kody na zdravi) spolu s trovami konania
zaviazany rozsudkami Okresného sudu Poprad, pri€om predmetom tohto konania ostalo poistné plnenie
viazuce sa k uvedenym trovam konania. Napokon tiez spravne vychadzal z toho, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému Skodu, ktord mala vzniknut v désledku infekénej salmoneldzy po konzumécii Zemlovky az
30.4.2013, ktoru datoval 17.10.2012.

15. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti
zalobcom uplatfiovaného naroku vocCi zalovanému na zaplatenie 13.731,55 eura s prisluSsenstvom,
ktorého sa Zalobca domahal titulom poistného plnenia. Sud prvej inStancie spofahlivym spésobom
preukazal splnenie vSetkych zakladnych predpokladov aplikacie €l. 2 ods. 5 VPP, v zmysle ktorych mohol
Zalovany odmietnut’ uhradit’ trovy konania Zalobcovi, ak Zalobca porusil povinnosti stanovené &l. 11 VPP.
Svoje dovody veduce k nevyhoveniu zaloby, ked Zalobca porusil &l. 11 ods. 8 VPP konanim, za ktoré
mu bola uloZzend pokuta 1.331 eur rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, a ked
poistnu udalost' Zalobca nenahlasil v€as, &im porusil ¢l. 11 ods. 10 VPP, v dosledku ¢oho mal Zalovany s
poukazom na €&l. 2 ods. 5 VPP moznost odmietnut’ zaplatit Zalobcovi trovy, ktoré mu vznikli v konaniach
pred Okresnym sudom Poprad o nahrade Skody na zdravi, aj riadne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.
odbvodnil.

16. S poukazom na vySSie citované ustanovenia VPP preto nemohli obstat namietky Zalobcu, Zze v
pripade oneskoreného nahlasenia poistnej udalosti nemohol vediet, €i si niekto uplatni bolestné a v
akej vyske, nemohol vediet o svojej objektivnej zodpovednosti. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit
jednoznacné znenie ¢&l. 11 ods. 10 VPP, podla ktorého bol Zalobca povinny okamzite po zisteni udalosti,
ktora by mohla byt dévodom vzniku prava na poistné plnenie oznamit' poistitelovi vznik takejto udalosti
a dat’ pravdivé pisomné vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu s vyc€islenim vySky Skody; podstatnym
obsahom ¢&l. 3 ods. 2 VPP sa poistnou udalostou rozumela nahodna Skodova udalost spdsobena
poistenym nebezpec€im tretej osobe, ktorej nahrada nebola v poistnych podmienkach alebo poistne;j
zmluve vylu€ena. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamovacia povinnost Zalobcu vznikla momentom, ked
zistil existenciu udalosti, ktora by mohla byt dovodom vzniku prava na poistné t.j. gramatickym vykladom
treba dospiet k zaveru, Zze Zalobca eSte nemusel nevyhnutne zistit v akej vySke nastala Skoda tretej
osobe, a &i si ju tretie osoby uplatnia; rozhodnym bolo len to, Ze nastala udalost, ktora potencialne
mohla Zalobcovi zakladat pravo na poistné plnenie. Odvolaci sud ma za to, Zze zalobca mohol v
kontexte udalosti, za akych u neho bola vykonana kontrola dria 21.10.2011 a nasledne mu bola za
zistené nedostatky udelena pokuta 1.331 eur (epidémia vyskytu prenosného ochorenia u zamestnancov
Hypermarketu Tesco Lamac¢ po konzumacii jedal v zavodnej jedalni zalobcu) dévodne predpokladat,
Ze prave tieto nedostatky, mézu potencialne zakladat’ poistnu udalost v zmysle VPP (3koda na zdravi
z dévodu uvedenych nedostatkov). Odvolaci sud preto v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze Zalobca svoju oznamovaciu povinnost porusil, a poistnu udalost’ nahlasil az 30.4.2013,
Cize rok a pol od poistnej udalosti; nemozno sa stotoznit' s nazorom, Ze Zalobca po zisteni udalosti,
ktora by mohla byt dévodom vzniku prava na poistné plnenie okamzite oznamil Zalovanému skuto&nosti
predpokladané VPP. Uz toto samotné konanie by mohlo byt dévodom pre odmietnutie zaplatenia trov
sudneho konania Zalovanym v zmysle ¢l. 2 bod 5 VPP.

17. Odvolaci sud na dalSie zdbéraznenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie poznamenava,
Ze Zalobca porusil aj povinnost, ktora mu bola stanovena ¢&l. 11 ods. 8 VPP, t.j. bol povinny dbat,
aby poistna udalost’ nenastala, najma nesmel poruSovat povinnosti (stanovené pravnymi predpisy, Ci
poistnou zmluvou) smerujuce k odvrateniu alebo zmen$eniu nebezpecenstva; vzhladom na absenciu
definicie pojmu nebezpefenstvo VPP, bolo gramatickym vykladom potrebné spajat’ tento pojem so
vznikom poistnej udalosti, t.j. aby Zalobca nepodnikal kroky smerujuce k vzniku nebezpedenstva
poistnej udalosti. Preto pokial Zalobca porusil svoje povinnosti ulozené mu zakonom ¢&. 355/2007
Z.z., smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu vzniku nebezpefenstva poistnej udalosti a poruSenie
zakonnych povinnosti bolo konstatované rozhodnutim organu verejnej moci (Regionalny urad pre
verejné zdravotnictvo), nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze Zalobca porusil povinnost’ stanovenu ¢&l.
11 ods. 8 VPP. Skutkovym zakladom tejto argumentéacie je porusenie viacero hygienickych predpisov
Zalobcom vo svojej zavodnej jedalni (podavanie polievky z predoslého dia, nevyhovujuce skladovanie
potravin, nevyhovujuce spolo€né skladovanie surovin, polotovarov a hotovych pokrmov v chladiacich



a mraziacich zariadeniach a pod.), &im nepochybne porusil svoje prevenéné povinnosti, aby nenastala
poistna udalost’ (napr. Skoda na zdravi); uvedené tvrdenie plati aj napriek tomu, Ze tieto poruSenia este
nemuseli viest k vzniku poistnej udalosti. Uvedeny zaver nebola spésobila zmenit ani obrana Zalobcu, Ze
v konaniach pred Okresnym sudom Poprad, v ktorych bol zaviazany na nahradu Skody na zdravi, nebolo
vyslovené poruSenie jeho povinnosti, nakolko v pripade objektivnej zodpovednosti v zmysle ktorej bol
zaviazany plnit, sa poruSenie povinnosti nevyZaduje. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Zalobcom namietana
objektivha zodpovednost' za $kodu nema priamy suvis s povinnostou stanovenou mu ¢l. 11 ods. 8 VPP;
hodno zopakovat, Ze povinnost stanovena VPP ukladala Zalobcovi zdrzat' sa takého konania, ktoré by
mohlo viest k vzniku nebezpelenstva poistnej udalosti, t.j. ide o povinnost prevenéného charakteru, kde
zodpovednost za 8kodu nasledne méze aj nemusi nastat’ (€i uz na principe subjektivnej alebo objektivnej
zodpovednosti), pri¢om samotné porusenie prevencnej povinnosti je porusenim povinnosti stanovenej
¢l. 11 ods. 8 VPP a Zalovaného opraviiovalo v zmysle ¢l. 2 ods. 5 VPP odmietnut’ Zalobcovi zaplatit
poZadované trovy.

18. KedZe Zalobca v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil
v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



