Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/10/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315200238

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v spore Zalobkyne: E., v
konani pravne zastipena advokatkou JUDr. lidiké Osvaldovou, so sidlom Petéfiho 29, Zeliezovce,
proti Zzalovanému: W. v konani pravne zastipeny advokatkou JUDr. Janou OndraSikovou, so sidlom
Bernoldkova 12, Levice, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sdd do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazuje:

- Nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor v k.U. Levice, obec Levice, okres
Levice zapisané na LV €. 8361 ako parcely registra ,C* pod parc. €. 9395/105 - zahrada o vymere 528
m2, parc. €. 9395/124 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2,

bez zapisu na liste vlastnictva - rozostavany rodinny dom bez sup. €. v k.u. Levice, obec Levice, okres
Levice na parc. €. 9395/124;

- Hnutelné veci:

. nabytok v spalni

. garnyze a zaclony 4 ks

. televizor zn. Grundig

. stropné svietidlo a 2 no¢né lampy
. pracka LG

. kiipelfiovy nabytok

. vstavana skrifa Rolldoor 2 ks

. sprchovy kut

. kuipelfiova skrifia s umyvadliom
10. postel

11. obyvacia stena

12. kozena sedacia suprava

13. konferencny stolik

14. stropné svietidlo

15. koberec

16. televizor zn. LG

17. DVD rekordér Panasonic

18. Xbox, konzola a hry

19. prehravac - domace kino zn. Samsung systém Blu-Ray
20. vonkajsi prenosny bazén s prislusenstvom;
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- zostatok stavebného sporenia vo vySke 970,96 €.

Il. Sud zalobkyni prikazuje na uhradu zavazok vocli spoloCnosti FENSTER EKO s.r.o. z faktury
€. 2013320 zo diia 24.9.2013 vo vysSke 3.997,28 €.



[ll. Sud do vyluéného vlastnictva Zzalovaného prikazuje:

- Nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor zapisané na LV &. 5036 v k.U.
Levice, obec Levice, okres Levice v spoluvlastnickom podiele 46/120-in k celku v zapise pod B/5 ako
parcely registra ,C*“ pod

- par. €. 3706/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2,

- par. €. 3706/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,
- par. €. 3706/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2,
- par. €. 3711/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2,

- par. €. 3711/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2,

- par. €. 3711/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2 ;

- nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor v k.u. Levice, obec Levice, okres
Levice zapisané na LV &. 8994 ako parcely registra ,E“ v spoluvlastnickom podiele 2/144-in k celku v
zapise pod B/9 a B/12 pod parc. €. 4160 - orna pdda o vymere 86268 m2;

- zostatok na Géte &. SK02 0200 0000 0012 2075 3156 vedenom vo VUB a.s. vo vyske 736,82 €.

IV. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného patria nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Levice,
katastralny odbor v k.U. Levice, obec Levice, okres Levice zapisané na LV €. 8361 ako stavby - budova
dielni a garazi do sup. €. 5281 na parc. &. 3711/5.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 13.350,81 € do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyfia je p ovinna nahradit trovy $tatu vo vyske 87,28 € a 99,76 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziadna zo stran  ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 13.1.2015 sa Zzalobkyfa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ich manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Levice pod ¢.k. 15P/302/2013-61 zo dna 22.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.6.2014.
Podla zalobkyne manzelia nadobudli do BSM nasledovny majetok:

A/ Nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralneho odboru v Leviciach,
v obci Levice, kat. Uz. Levice

a/ na liste vlastnictva €. 5036, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, v spoluvlastnickom
podiele 46/120 -in z celku v zapise pod B/5,

- par. €. 3706/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2,

- par. €. 3706/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,

- par. €. 3706/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2,

- par. €. 3711/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2,

- par. €. 3711/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2,

- par. €. 3711/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2,
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b/ na liste vlastnictva €. 8361, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape v celosti (1/1) v zapise
pod B/l pod

- par. €. 9395/105 - zahrada o vymere 528 m2,

- par. €. 9395/124 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2,



¢/ bez zapisu na liste vlastnictva - rozostavany rodinny dom v kat. Uz. Levice na par. €.
9395/124,

d/ na liste vlastnictva &. 8361, v celosti (1/1 ) v zapise pod B/I,
- stavby - budova dielni a garazi pod sup. €. 5281 na par. ¢. 3711/5,

e/ na liste vlastnictva & 8994, parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu v
spoluvlastnickom podiele 2/144 -in z celku v zapisoch pod B/9 a B/12, pod par. €. - orna péda o vymere
86268 m2,

f/ na liste viastnictva &. 8752, v celosti ( 1/1) v zapise pod B/l, formélne vedend na mene Zalovaného
- stavby - dielne a garaze pod sup. €. 5391 na pare. €. 3711/12.

B/ Hnutelné veci

1. / ndbytok v spalni, rok nadobudnutia 2004, zostatkova hodnota 330,00 €

2./ garnyZe a zaclony 4 ks, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 200, 00 €
3. / televizor zn. Grundig, rok nadobudnutia 2010, hodnota 150,00 €,

4./ stropné svietidlo a no¢né lampy 2 ks, rok nadobudnutia 2009, zostatkova
hodnota 28,00 €,

5./ praCka zn. LG, rok nadobudnutia 2013, zostatkova hodnota 200,00 €,

6. / kupelfiovy nabytok, rok nadobudnutia 2007, zostatkova hodnota 70,00 €,

7./ vstavana skrifia zn. Rolldor 2 ks, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 320
€,

8. / sprchovy kut, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 140,00 €,

9. / kupelfiova skrifia s umyvadlom, rok nadobudnutia 2009, zostatkovéd hodnota 52 €,
10. / stacionarny bicykel, rok nadobudnutia 2011, zostatkova hodnota 40,00 €,

11. / postel, rok nadobudnutia 2010, zostatkova hodnota 50,00 €,

12. / obyvacia izba, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 400,00 €,

13. / kozena sedacia suprava, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 500 €,
14. / stropné svietidlo, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 60,00 €,

15. / koberec, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 65,00 €,

16. / televizor zn. LG, rok nadobudnutia 2009, zostatkovéa hodnota 150,00 €,

17./ DVD rekordér zn. Panasonic, rok nadobudnutia 2008, zostatkova hodnota 30 €,
18. / XBOX a hry, rok nadobudnutia 2012, zostatkova hodnota 400,00 €,

19. / prehravac Bluray, rok nadobudnutia 2009, zostatkovd hodnota 300,00 €

20. / knihy - encyklopédia 24 ks, rok nadobudnutia 2010, zostatkova hodnota 200 €,
21. / vonkajsi bazén s prisl., rok nadobudnutia 2011, zostatkovd hodnota 300 €.

C/ Iné majetkové prava

Pocas trvania manzelstva Zalovany zacal podnikat, ako Zivnostnik je evidovany v Zivnostenskom registri
OU v Leviciach pod &. 420-16730. Podnikanie bolo zagaté a rozvijané zo spoloénych finanénych
prostriedkov, preto predmetom vyporiadania je trzna hodnota firmy Radislav lllés - AUTOLINE so sidlom
934 01 Levice, Mochovska 15, ICO : 41 250 702. Do predmetu majetku firmy patri aj nehnutefnost
vedena v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralneho odboru v Leviciach na liste vlastnictva
€. 8402, v celosti (1/1) v zapise pod B/l,- stavby - dielne pod sup. &. 5184 na par. €. 3711/7.

Zalobkyfa navrhla do jej vyluéného vlastnictva prikazat nehnutelnosti zapisané na LV &. 8361 v k.u.
Levice a rozostavany rodinny dom spolu s hnutefnymi vecami, pretoZze sa nachadzaju v jej uzivani. Do
vyluéného vlastnictva Zalovaného navrhla prikazat nehnutefnosti v k.U. Levice zapisané na LV &. 5036,
8361, 8994 a &. 8752 a zaroven ho zaviazat vyplatit Zalobkyni sumu zistenu v priebehu konania titulom
finanéného vyrovnania. Na uréenie trhovej hodnoty nehnutelnosti a trhovu hodnotu firmy navrhla nariadit
znalecké dokazovanie.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 25.5.2015 uviedol, Ze nehnutefnost vedena na
liste vlastnictva €. 8752 nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je evidovana ako stavba
dielni a garaze s. €. 5391 (v sucasnosti umyvarefi motorovych vozidiel) postavena na nevyporiadanej
parc. €. 3711/12. Stavbu nadobudol kupujuci Radoslav lliés ako Zivnostnik prevadzkujuci Zivnost pod



menom Radoslav lllés, - AUTOLINE, ICO: 41250702, sidlo Kuzmanyho 18 kipnou zmluvou uzavretou
dria 15.8.2008, vklad vlastnictva povoleny dfia 12.6.2008 pod V- 2719/2008. Zmluva bola doplnena o
osobné udaje kupujuceho z dévodu zmeny legislativy katastralneho konania, ked v uvedenom Case
sa vlastnicke pravo na tzv. ,ICO“ nevkladalo. Vklad vlastnickeho prava stavby v prospech Radoslava
lllésa na jeho rodné Cislo je formalny. Nehnutelnost sluzZi na prevadzkové ucely Zivnosti Zalovaného a
je zahrnuta v obchodnom majetku jeho Zivnosti odo diia nadobudnutia do vlastnictva.

Nehnutefnost vedena na liste vlastnictva €. 8361 v Casti STAVBY evidovana ako budova dielni a
garaze s. €. 5281 (postavena na parcele ¢. 3711/5 v podielovom spoluvlastnictve) de facto nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, lebo nehnutelnost bola

nadobudnuta z majetku Zalovaného patriaceho do jeho vyluéného vlastnictva, ktory nadobudol dedenim
po rodioch. Zalobkyfa je ako kupujica vedena na zmluve a liste vlastnictva formalne. Kipna zmluva
bola uzavreta dia 15.3.2005, vklad vlastnictva povoleny dia 3.5.2005 pod V- 1282/2005. Na zaklade
¢lanku 1. zmluvy kdpnu cenu zaplatil na uc¢et PD Levice diia 16.3.2005 vo vy3ke 500.000,- Sk Zalovany
z UStu Radoslava lllésa &. 1220753156/0200 vo VUB a.s.. Pred Ghradou kipnej ceny dfia 28.2.2005
JUDr. Marta Botkova poukazala na uvedeny ucet Zalovanému sumu 590.000.- Sk. Uvedena suma
predstavovala kupnu cenu z predaja nehnutelnosti v k.u. Andovce, priCom predaj bol realizovany
prostrednictvom realitnej kancelarie Mareal, M.R. Stefanika 2, Nové Zamky. Uvedené nehnutelnosti
zdedil Zalovany (v tom Case ako malolety) spolu so svojim bratom K. po svojich nebohych rodic¢och
X. a E. po ktorych boli prejednané dedi€stva Okresnym sudom v Novych Zamkoch €. k. D 1266/93
(pravoplatné 28.1.1997) €. k. D 1265/93 (pravoplatné 28.1.1997). Nehnutelnost, ako aj vSetky ostatné
stavby - ktorych je Zalovany vyluénym vlastnikom - sluzi na prevadzkové ucely Zivnosti Zalovaného a je
zahrnuta v obchodnom majetku jeho Zivnosti od nadobudnutia do vlastnictva.

Nehnutefnost’ vedena na liste vlastnictva &. 8402 je evidovana ako stavba dielne s. €. 5184 (postavena
na parcele 3711/7, ktora je v podielovom spoluvlastnictve) a Zalovany ju nadobudol ako Zivnostnik
prevadzkujuci zivnost pod menom Radoslav lllés, - AUTOLINE, ICO: 41250702, sidlo Kuzmanyho 18
kupnou zmluvou uzavretou dna 10.8.2005, vklad vlastnictva povoleny dfia 29.9.2005 pod V-3251/2005
od predavajucich rodi¢ov Zalobkyne K. za kipnu cenu 1.400.000,- Sk. Kupnu cenu predavajucim s&asti
splatil v splatkach a zvySok v hotovosti cca pred 6-7 rokmi, podstatne skdr ako bolo zmluvne dohodnuté.
V sucasnosti stavba slizi ako predajfia. (Rodicia zalobkyne uvedenu nehnutelnost kupili od PD Levice
za nizSiu kupnu cenu asi rok pred prevedenim vlastnictva na zalovaného - pri€om v nehnutelnosti nechali
vybudovat Ciastoéne soc. vybavenie - WC a branu). Nehnutelnost' slizi na prevadzkoveé ucely Zivnosti
Zalovaného a je zahrnuta v obchodnom majetku jeho Zivnosti od nadobudnutia do vlastnictva.
Ugastnici kiipnou zmluvou &. 9395/105 uzavretou dia 29.11.2012 kupili v Leviciach do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pozemok p. €. 9395/105 o vymere 810 m2 , druh: zahrada za kupnu cenu
48.600,00 €, ktora bola uhradena v Casti 24.300,00 € na ucet predavajucim dna 29.11.2009 a pred
uzavretim kupnej zmluvy zloZzena v €asti 24.300,00 € do notarskej Uschovy a vyplatena z notarske;j
uschovy. Na pozemku (medzi¢asom druh pozemku a €islo parciel zmenené geom. planom na zastavané
plochy a nadvoria a zahradu - p. €. 9395/105 a 9395/124) postavili v priebehu roku 2013 stavbu rodinného
domu minimalne v hodnote 100.000,00 €. Pozemky su evidované na liste vlastnictva Cislo 8361, pricom
rozostavana stavba nie vedena v evidencii KN.

Vyjadrenie k hnutefnym veciam popisanym v &asti B:

1. nabytok v spalni -zostatkova hodnota 330,00 € - Zalovany suhlasi

2. garnyZe a zaclony 4 ks- zostatkova hodnota 200,00 € - Zalovany suhlasi

3. televizor zn. Grundig -zostatkova hodnota 150,00 € - Zalovany suhlasi

4. stropné svietidlo a 2 no&né lampy- zostatkova hodnota 28,00 € - Zalovany suhlasi

5. pracka LG - kupena v r. 2013- zostatkova hodnota 200,00 € - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na
500,00 €

6. kupeffiovy nabytok - zostatkova hodnota 70,00 € - Zalovany suhlasi

7. vstavana skrifia Rolldoor 2 ks - zostatkova hodnota 340,00 € - Zalovany nesuhlasi a skrine hodnoti
na 640,00 €

8. sprchovy kut- zostatkova hodnota 140,00 € - Zalovany suhlasi

9. kuipeffiova skrifia s umyvadlom- zostatkova hodnota 52,00 € - Zalovany suhlasi

10. stacionarny bicykel - kipeny v roku 2011- zost. hodnota 40,00 € - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti
na 100,00 €

11. postel- zostatkova hodnota 50,00 € - Zalovany suhlasi



12. obyvacia stena - zostatkova hodnota 400,00 € - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na 1.000,00 €
13. koZena sedacia suprava - nadobudnuta 2009 - zostatkova hodnota 500,00 € - Zalovany nesuhlasi
a vec hodnoti na 2.000,00 € (sedacia suprava na objednavku celokoZena od Eurosofa za kupnu cenu
4.200,00 €)

14. stropné svietidlo- zostatkova hodnota 60,00 € - Zalovany suhlasi

15. koberec- zostatkova hodnota 65,00 € - Zalovany suhlasi

16. televizor zn. LG- zostatkova hodnota 150,00 € - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na 300 eur

17. DVD rekordér Panasonic- zostatkova hodnota 30,00 € - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na 100,00
€

18. Xbox, konzola a hry kupené v r. 2012- zostatkova hodnota 400,00 € - Zzalovany nesuhlasi a veci
hodnoti na 600,00 €

19. prehravac - domace kino zn. Samsung systém Blu-Ray- zostatkova hodnota 300,00 € - Zalovany
nesuhlasi a vec hodnoti na 800,00 €

20. encyklopédie 24 ks- zostatkova hodnota 200,00 € - Zalovany nesuhlasi a veci hodnoti na 1000,00 €
21. vonkajsi prenosny bazén s prislusenstvom- zostatkova hodnota 300,00 € - Zalovany suhlasi.

Zalovany Ziada do masy BSM zahrnut dal$ie veci, ktoré nie st predmetom Zaloby:

22. televizor zn. Grundig - zostatkova hodnota 150,00 € (U€astnici vlastnia dva TV)

23. mikrovinna rara - zostatkova hodnota 20,00 €

24. kameninovy dres - zostatkova hodnota 150,00 €

25. vstavané zabudované spotrebiCe v kuchynskej linke - zostatkova hodnota 300,00 €

26. kuchynska linka vyhotovena na mieru - zostatkova hodnota 1500,00 €.

27. dlh voéi spolo¢nosti Fenster eko, s.r.o0. vo vySke 3.997,28 € (neuhradena kupna cena dodavky okien
do rozostavanej stavby RD)

28. dlh vodi Ladislavovi Tothovi zo diia 18.11.2013 vo vySke 50.000,00 € (pbzicka).

O nadobudnutie nehnutelnosti (stavieb a pozemkov) ako aj hnutelnych veci patriacich do BSM sa pri€inil
v prevaznej miere a predovSetkym Zalovany, finan&né prostriedky vynaloZzené na kupu, rekonStrukciu,
vystavbu tvorili zisky z jeho podnikatelskej ginnosti a pdZicky. Zalovany zadéal s podnikanim necelé dva
roky po uzavreti manzelstva od 19.3.2004 v ¢&innosti - pneuservis pod obeh. menom Radoslav lllés-
AUTOLINE. Zalovany podnikatel'ské aktivity a Zivnost nezadal zo spolognych finanénych prostriedkov,
ako sa to uvadza mylne v navrhu. Zivnost otvoril zagiatkom roka 2004 a do firmy vniesol zariadenia a
stroje, ktoré veci vlastnil po svojom otcovi neb. Ivanovi lllésovi. Jeho otec v Andovciach prevadzkoval
Mobile Service (pneuservis, autoservis, odtahovu sluzbu, diagnostiku vozidiel, lakovnictvo, geometriu
kolies, obchod s nahradnymi auto dielmi a suciastkami) pri¢om prevadzku mal vo svojom rodinnom dome
a v samostatnej prevadzkovej a obchodnej budove v Andovciach. Zalovaného vychovavali jeho krstni
rodi¢ia manzelia Fehérovi, ktori mu rovnako dali nemalé finan¢né

Ciastky, €o blizSie zddvodnime a preukaZzeme v konani. Stara matka Zalovaného poskytla vnukovi sumu
100.000,- Sk, zvySok kupnej ceny z predaja rod. domu v Andovciach vo vySke

90.000,- Sk, tiez investoval do podnikania. Zo spolo¢nych finanénych prostriedkov neinvestoval do
Zivnosti ni¢, u€astnici boli manzelia kratko a nemali Ziadne Uspory. Pri samom zadiatku podnikania
rodiia zalobkyne kupili od druzstva (PD Levice) vy$Sie spominanu stavbu dielne a garazi a K. zacal
spolupracovat’ so Zalovanym takym spdsobom, Ze poskytol uvedenu budovu ako prevadzkareri, pri¢om
sa suc€asne v rovhakom pomere podieflal na ziskoch z podnikania Zalovaného. Po roku Zalovany budovu
( LV €. 8402) kupil od rodiCov Zalobkyne a spolupracu ukongili.

Zalovany navrhuje stdu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadat takto:

* prikazat’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne pozemky na LV €. 8361 , rozostavanu stavbu rodinného
domu neevidovanu v katastri nehnutelnosti a hnutelné veci.

« Zalovany navrhuje do jeho vylu€ného vlastnictva prikazat stavbu formalne vedenu v BSM u¢€astnikov
konania na LV €. 8361, spoluvl. podiely ornej pédy (LV €. 8994) a spoluvl. podiel zastavanych pléch a
nadvoria (LV €. 5036) s tym, Ze prevezme zostatky pasiv;

« strany nebudu zaviazani na Uhradovu povinnost z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

3. Zalobkyfa s navrhom vyporiadania BSM podla Zalovaného nesuhlasila. Za pomoci znalca navrhla
ustalit hodnotu podniku aj hodnotu hnutefnych veci. Jej vtedajsi pravny zastupca uviedol, Ze uver
Zalovaného vo vyske 50.000 € od Q. je zauc¢tovany v pefiaznom denniku Zalovaného, bude zohladneny



pri uréeni vSeobecnej ceny podniku a preto nema byt samostatne vyporiadany. TieZ uviedla, Zze po
vyplateni stavebného sporenia, ktoré Zalovanému sporili jeho krstni rodi€ia, sporila dalej ona, pri¢om
ku driu zaniku manzelstva, t.j. 23.6.2014 bola nasporena suma vo vy8ke 970,96 €. Zaroven Ziadala
vyplatenie polovice finanénych prostriedkov, ktoré mali manzelia na spoloénom uéte vo VUB a.s. ku dfiu
31.8.2013 vo vySke 62.031,43 €. V konani Zalovany dalej uznal, Ze kuchynskd linka s kameninovym
drezom a kuchynskymi vstavanymi spotrebiémi do BSM nepatri a je vylu€nym vlastnictvom Zalobkyne.
Vzhladom na uvedené sud vyZiadal odborné vyjadrenie na uréenie hodnoty bytového zariadenia a
elektroniky. Na ur&enie hodnoty rotopedu a 24 ks encyklopédii Zalobkyrfia znalecky posudok neziadala
a po vyporiadani BSM ich odovzdéa Zalovanému, ak o ne prejavi zaujem.

4. Dna 8.8.2017 znalkyna Ing. Maria Bandzyova pre odbor bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové
doplnky dorucila sudu Odborné vyjadrenie ¢l. 2/2017-Ba, podla ktorého ur€ila vSeobecnu hodnotu
hnutelnych veci v celkovej sume 2.473,32 € nasledovne:

- 2 ks skrine Rolldor - 719,51 €

- Obyvacia izba - 809,45 €

- Kozena sedacia suprava - 881,40 €
- Konferen&ny stolik - 62,96 €.

5. Rovnako sud dfia 26.7.2017 Ziadal znalkyfiu Ing. Annu Harsanyiovu o podanie odborného vyjadrenia
ohladne stanovenia vSeobecnej hodnoty elektroniky - pracka LG, televizor LG, DVD rekordér Panasonic,
XBOX konzola a hry, domace kino Samsung so systémom Blue Ray, ktoré vdak sudu do stanoveného
dfia nezaslala. Zalovany dalej na uréeni ich hodnoty

netrval.

6. V priebehu konania pravne zastupkyne stran predkladali navrhy na vyporiadanie BSM a mozné
uzavretie mimosudnej dohody resp. zmieru. Strany sa zhodli, Ze rozostavany rodinny dom a hnutelné
veci pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne spolu so stavebnym sporenim. Podnik Zalovaného
ako taky predmetom vyporiadania byt neméze, ale predmetom vyporiadania je jeho finanéna hodnota.
Zalovanému by podla jeho navrhu pripadli do vlastnictva ostatné nehnutelnosti a zavazok vo&i Fenster
Eco s.r.o. s tym, Ze strany si nebudu ni¢ vyplacat. Zalobkyfa suhlasila s nadobudnutim rozostavaného
rodinného domu, hnutelnych veci a ,podnik® s ostatnymi nehnutefnostami by ziskal do vlastnictva
Zalovany, nad'alej vSak pozadovala aj finan&né vyrovnanie, ktoré by sa pohybovalo od cca 101.000 € po
114.300 €, v podstate malo predstavovat polovicu hodnoty podniku.

7. Sud vo veci rozhodol dria 14.2.2020 rozsudkom pod &.k. 6C/10/2015-978, ktorym medzi byvalych
manzelov rozdelil konkrétne nehnutelnosti, hnutefné veci prikazal do vlastnictva Zalobkyni spolu so
zostatkom stavebného sporenia a Zalovanému zostatok na beznom ucte. Zaroven Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 17.769,62 €. Proti rozsudku podala
odvolanie Zalobkyna, ktoré Krajsky sud v Nitre ako odvolaci posudil za Ciastone dévodné, avSak
vzhlfadom na predmet sporu zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to uznesenim ¢€.k. 5Co/70/2020-1056 zo dra 28.7.2021. Strany
sporu v odvolani, naslednych pisomnych vyjadreniach i ustnych prednesoch nenamietali rozdelenie
nehnutelnosti a konkrétnych hnutelnych veci a tieto navrhli ponechat’ rozdelené tak, ako sud prve;j
inStancie rozhodol v prvom rozsudku. Sporna ostala hodnota podniku Zalovaného a na to nadvazujuca
vyska finanéného vyporiadania medzi manzelmi.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Strany sporu uzavreli manZelstvo dha 21.9.2002. Zalovany so svojim bratom osirel ako malolety
a starali sa o neho krstni rodi¢ia manzelia Jan a Alzbeta Fehérovi, bytom Zemné 23. Po nebohych
rodiCoch Ivanovi lllésovi, zomr. 17.3.1993 a Eve lllésovej, zomr. 13.3.1993, po ktorych boli prejednané
dedi¢stva Okresnym sudom v Novych Zamkoch &. k. D 1266/93 (pravoplatné 28.1.1997) €. k. D 1265/93
(pravoplatné 28.1.1997), bratia nadobudli dedi¢stvo v Cistej hodnote 666.643,20 Sk kazdy po jedne;j
polovici, pricom su¢astou dedi¢stva boli aj nehnutelnosti v k.U. Andovce. Tieto nehnutelnosti Zalovany
s bratom kipnou zmluvou zo dna 21.1.2005 predali za kiipnu cenu 1.250.000 Sk, pricom 590.000,- Sk
bolo vyplatenych Zalovanému, rovnako jeho bratovi a 70.000 Sk bola odmena realitnej kancelarie. Suma
590.000 Sk tak predstavovala jeho vylu¢né vlastnictvo.



Vyluénym vlastnictvom Zalovaného bola aj suma 100.000 Sk, ktoru dostal od svojej starej matky, ¢o
Zalovana nepopierala a potvrdila na pojednavani dnia 14.12.2015, av8ak v odvolani tvrdila, Ze doslo k
transformacii tychto prostriedkov takym spdsobom, Ze Zalovany za nich kupil motorové vozidlo a teda
nebola cela hodnota vlioZena do podnikania Zalovaného. Toto svoje tvrdenie v8ak Zalobkyna ani v dalSom
konani Ziadnym spésobom nepreukazala.

Rovnako Zalobkyfia potvrdila, Ze Zalovany bol vyluénym vlastnikom bytu v Leviciach na Tekovskej ulici
v bytovom dome so s.€. 2333, ktory kiipnou zmluvou zo dfia 1.2.2001 nadobudol do svojho vlastnictva
za kupnu cenu 75.260 Sk. Neskor byt predal za 150.000 Sk (ako bolo v konani tvrdené), teda tiez
ide o jeho vyluéné finanéné prostriedky. V odvolani v8ak Zalobkyria namietala vy3ku tejto kupnej ceny.
Tvrdila, Ze neslo v skuto€nosti o sumu 150.000 Sk, ale len 0 75.000 Sk, &im priSlo k navySeniu majetku
Zalovaného a naslednému odpoditaniu od hodnoty podniku. Odvolaci sud v tomto smere vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze v sudnom spise sa nenachadza predmetna kupna zmluva a preto nie je
mozné s istotou konstatovat, aka bola cena za predaj bytu. Sud doplnil dokazovanie a z predmetne;j
kupnej zmluvy zo diia 12.9.2003 zistil, Ze dohodnuté kupna cena predstavovala sumu 64.920 Sk.
Zalobkyfa v odvolani dalej spochybriovala kipnu cenu za predaj veci Jozefovi Kovacsovi, ktora podla
nej bola len vo vySke 100.000 Sk a nie 200.000 Sk. Sud v8ak zistil nasledovné: z potvrdenia (overené
notarkou JUDr. Annou Nagyovou) vystaveného ku kipnej zmluve zo dfia 31.3.2000 vyplyva, Ze Zalovany
prijal od Jozefa Kovacsa MOBIL SERVIS sumu 50.000 Sk, z potvrdenia zo dfia 30.3.2001 prijal od
Jozefa Kovacsa znova 50.000 Sk ku kupnopredajnej zmluve uzavretej diia 30.3.2000 a z dodatku ku
kupnopredajnej zmluve zo dha 30.3.2001 vyplyva, Ze Zalovany predal Jozefovi Kovacsovi montaznu
halu za 85.000 Sk, unimobunku za 6.000 Sk, vysokozdvizny vozik za 4.000 Sk a ohradenie za 5.000
Sk (spolu 100.000 Sk). Uvedené potvrdil aj odvolaci sud, ked vzhladom k uvedenym dbkazom nemal
pochybnosti, Ze Zalovany uzavrel so Jozefom Kovacsom kupnopredajné zmluvy, za ktoré prijal sumu
200000 Sk, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného.

9. Krsthd mama Zalovaného O. vypovedala v prejednavanej veci ako svedkyria, pri¢om
uviedla, Ze Zalovany mal zaloZené stavebné sporenie, na ktoré mu krstni rodi€ia sporili asi 6 rokov,
pricom vyplatené mu boli diia 5.12.2000 vo vySke 142.000 Sk. Krstni rodi¢ia darovali Zalovanému sumu
300.000 Sk na podnikanie, z toho 250.000 Sk dria 13.2.2008 a 50.000 Sk dna 13.2.2008 ako vyplatu z
podielovych listov Jana Fehéra. Zaroveh Zalovany nadobudol zmluvou zo dria 23.2.2005 sumu 20.000
Sk za predaj spoluvlastnickych podielov k pozemkom v k.u. Zemné. Otec Zalovaného (brat svedkyne)
bol tieZz podnikatelom, vlastnil dielfiu, obchod a odtahovu sluzbu. Z ich predaja ziskali 550.000 Sk a
Zalovanému sporili aj so sirotského déchodku a z penazi, ktoré dostavala svedkyha ako pestunka.
Zalobkyfa spochybnila vy$ku stavebného sporenia, ktoré podla nej malo tvorit sumu 131.660 Sk
namiesto 142.000 Sk. Odvolaci sud jej namietku povazoval za nedévodnu, pretoZe bolo aj listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise nepochybne preukazané, Ze Zalovany vlastnil finanéné prostriedky v
uvedenej vyske.

10. PodlaLV &. 8402 pre k.u. Levice je Zalovany ako Radoslav lllés - AUTOLINE vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, stavby dielne so s.€. 5184 na parcele &. 3711/7, ktoru nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 10.8.2005 (vklad povoleny 29.9.2005) od rodiCov Zalobkyne E. za kdpnu cenu 1.400.000
Sk. Sluzi ako predajiia a je zahrnuta do obchodného majetku Zivnosti Zalovaného.

11. Podfa LV &. 8752 pre k.u. Levice je zalovany vyluény vlastnik budovy dielni a garazi so s.¢. 5391 na
parcele 3711/12, ktord nadobudol na z&klade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny diia 12.6.2008.
Stavba sluzi na prevadzkovanie zZivnosti Zalovaného. Parcela, na ktorej stavba leZi, nie je vysporiadana
a pravny vztah k nej nie je evidovany na liste vlastnictva. Rozhodnutim Mesta Levice zo dfia 10.12.2012
bolo povolené stavbu uzivat na ruéné mytie vozidiel.

12. Podfa LV €. 5036 pre k.u. Levice su strany sporu bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov pod parc.
€. 3706/18, 3706/19, 3706/20, 3711/5, 3711/6, 3711/7 ako zastavané plochy a nadvoria v podiele 46/120,
ktoré nadobudli na zaklade kupnej zmluvy s povolenim vkladu dfia 2.12.2010 a 6.2.2013. Na parcelach
€. 3711/5,6 sa nachadzaju stavby dielni a garazi sluZiace na prevadzkovanie Zivnosti Zalovaného.

13. Podla LV &. 8361 pre k.U. Levice su strany bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov s parc.
€. 9395/105 zahrady a 9395/124 zastavané plochy a nadvoria. Uvedené pozemky nadobudli kipnou
zmluvou zo dnia 29.11.2012 za kupnu cenu 48.000 €, pricom na pozemku poziadali dha 2.5.2013 o



stavebné povolenie na novostavbu rodinného domu, ktoré bolo vydané dha 27.5.2013 a pravoplatné
dna 21.6.2013.

Na tomto LV je zaroveni zapisana vo viastnictve manzelov v podiele 1/1 aj stavba - budova dielni a garazi
s0 s.C. 5281 na parcele &. 3711/5, ktora v8ak od zaciatku sluzi podnikatelskej Cinnosti Zalovaného a tato
skuto€nost nebola v konani ani spochybriovana.

14. Na spoloénom Géte byvalych manzelov &. 1220753156/0200 vedenom vo VUB a.s. mali k 31.8.2013
financné prostriedky vo vySke 62.031,43 €. KedZe to bolo v ¢ase dva mesiace po vydani stavebného
povolenia na novostavbu rodinného domu, Zalovany uviedol a preukazal, Ze financie boli pouzité na
vyplatenie stavebnych prac spolo¢nostou ZLATNER s.r.0. Ku dfiu zaniku manzelstva dia 23.6.2014 bolo
na ucte 736,82 €. Tvrdenie Zalobkyne, Ze s u¢tom od septembra 2013 nemohla nakladat a o pohyboch
na ilom nemala vedomosti, ni¢im nepreukazala.

15. V8eobecna hodnota rozostavaného rodinného domu na parc. €. 9395/124 a prilahlych pozemkov
ku driu 23.6.2014 bola stanovena znaleckym posudkom Ing. Stefana Tonheisera €. 159/2016 zo dha
15.9.2016 v sume 146.148,19 €.

16. Za vyrobu okien na predmetnom rodinnom dome bola spolo€nostou FENSTER EKO s.r.o0. dfia
24.9.2013 vystavena faktura €. 2013320 so splatnostou dia 1.10.2013 na sumu 3.997,28 €, ktora
doposial nebola zaplatena a podla zhodného tvrdenia stran sporu patri do BSM.

17. Podla LV &. 8994 pre k.u. Levice su strany bezpodielovymi spoluvlastnikmi ornej pédy na parc. €.
4160 o vymere 86268 m2 v podiele 1/144 na zaklade kupnych zmluv &. 49/10 za kupnu cenu 4970 € a
€. 48/10 za kupnu cenu 5370 € s povolenim vkladu dfia 2.12.2010. Ur€enie vSeobecnej hodnoty ornej
pbddy ku driu zaniku manzelstva bolo podla vyjadrenia znalca Ing. Tonheisera znaéne komplikované, na
zaklade &oho strany znalecké dokazovanie v tomto smere neziadali a dohodli sa na oceneni ornej pbdy
podla jej kipnej ceny v celkovej sume 10.340 €.

18. Diia 03.04.2018 dorugila sudu znalecky posudok &. 1/2018 Znalecka organizacia s.r.o., v ktorom
urgila trhovi hodnotu podniku: Radoslav lllés - AUTOLINE, ICO: 41 250 702 ku diiu 23.6.2014.
Podla posudku celkova hodnota aktiv (t.j. majetku) podnikatefského subjektu je 287.224,53 € a
celkova hodnota pasiv (t.j. zavazkov) je 131.924 €. V3eobecna hodnota podnikatelského subjektu tak
predstavuje rozdiel aktiv a pasiv, ¢o ¢ini 155.300,53 €.

Zavazky zahffiaju ku driu 23.6.2014 zavazky z dodavatelskych faktur 8530,43 €, Leasing Volkswagen
16.591 €, Tatra leasing 5286,34 €, p6zi¢ka od sukromnej osoby (Ladislav Téth) 50.000 € a podnikatelské
Uvery v sume 29.150 € a 22.366,32 €.

Do dlhodobého hmotného majetku podniku boli dfia 1.9.2005 zaradené nehnutelnosti na LV ¢&. 8402
na parcele €. 3711/7, budova servisu na parcele €. 3711/5 dia 3.5.2005 a na parcele €. 3711/12 dna
15.5.2008.

19. Zalobkynia namietala, Ze na ohodnotenie podniku nebola osobne prizvana a do majetku podniku
tak neboli zahrnuté ,rézne* veci, z ktorych hodnoty mé tiez narok. Zoznam tychto veci predlozila az
13.6.2019 (&l. 849 spisu), ku ktorym zoznam a hodnotu uviedol Zalovany vo vyjadreni a tabufke (&l. 891
spis) dfia 30.8.2019 s tym, Ze je pristupny dospiet ohladne tychto veci k dohode. Zalobkyna véak s
tabufkou absolutne nesuhlasila.

20. Nasledne bola vypodutd znalkyha Ing. Gabriela Suldkova zo Znaleckej organizacie s.r.o.,
ktora vypovedala, ze ako Statutar sa osobne obhliadky podnikatelského subjektu nezuc€astriovala.
Vykonava ekonomicku &ast’ a zosumarizovala kompletny ZP. K odbornym veciam ako cestna doprava,
nehnutelnosti, rézne pristroje, vykonavaju posudky externy znalci a to v zmysle vyhlasky €. 492/2004
Zb., kde kazdu zloZzku podniku ohodnoti externy znalec a ten k pripadnej obhliadke prizve tie osoby,
ktoré su potrebné. Uviedla, Ze toto je prvy pripad, kedy o prizvanie na obhliadku Ziada aj protistrana,
v prvom rade ma byt pritomny majitel a znalec uvazi, &i je potrebna pritomnost inych oséb. Co sa tyka
zavazkov, zavazky tvoria Ciastku 131 924 € a to ku driiu 23.06.2014. Podla vyhlasky vSeobecna hodnota
podniku predstavuje rozdiel medzi majetkom a zavazkami podniku, preto zavazky vo vySke 131 924
€ nemdézu byt odratané od vSeobecnej hodnoty. Do tychto zavazkov boli zaratané aj leasingy a uUvery,
kedZe existovali v Ease zaniku manzelstva teda k 23.06.2014 a jednoznacne do tychto zdvazkov neboli



zaratané tie, ktoré vznikli aZz po tomto datume. Co sa tyka leasingovych a Gverovych splatok tieto boli
rovnako ohodnocované ku driu 23.06.2014. Co sa tyka ostrovéekov s prisluSenstvom a asfaltovej
plochy rozdiel medzi sumou, ktora je uréena v ich posudku a sumou uréenou Ing. Baksom vyplyva z
datumov, ku ktorym bola tato plocha hodnotena. Ak by jej strany dorudili ZP, ktory bol vypracovany k
inému driu ako k 23.06.2014, hodnota veci by bola nulovéa, kedZe posudok nebol robeny k 23.06.2014.
V pripade, Ze externy znalci do posudku nezahrnuli nejaké hnutelné veci, ktoré tvoria drobny hmotny
majetok, je tomu tak z dévodu, Ze ak ide o hodnotu niZSiu ako je 1.700 € bez DPH, do ZP by ho nezahrnuli.
DHM je priamo odpisovany, nie je o hiom vedena Ziadna uctovna evidencia, znalec by ho ohodnotil
len v pripade, ak by zadavatel predlozZil pomocnu evidenciu, podrobny supis tohto majetku a Ziadal
by vypracovanie posudku aj k hodnote tohto majetku. Zistenie takejto hodnoty je v3ak velmi pracne,
zdihavé a vyrazne by navysilo naklady na vypracovanie ZP. Znalecka organizécia véak moze vykonat
doplnenie ZP na z&klade predloZenej evidencie, z ktorej bude zrejma kazda zlozka DHM, datum jej
obstarania a nadobudacia cena. A kedZe uctovna evidencia o tomto vedena nie je, musia sa na nej
zhodnut’ obe strany a musi byt oboma stranami podpisana. Majetok, ktory bol vyradeny neméze byt
predmetom ohodnocovania.

21. Z vypovede znalkyne jednoznac¢ne vyplyva, pre€o do znaleckého posudku nebol zahrnuty drobny
hmotny majetok (teda veci, o ktorych Zalobkyna tvrdi, Ze tam byt mali zahrnuté) a doplnenie ZP nebolo
mozné, kedZe strany nie su schopné sa dohodnut na kazdej zlozke DHM, datume jej obstarania a
nadobudacej cene.

V odvolani zalobkyria opat namietala, Ze do aktiv podniku sa nepremietol drobny hmotny majetok, ktory
ma prevySovat sumu 5000 €. Strany sa v3ak nevedeli zhodnut na existencii jednotlivych veci, ani v
daldom konani Zalobkyna na preukazanie svojich tvrdeni neprodukovala Ziadne dékazy, tento majetok
nebol Specifikovany tak, aby nedochadzalo k Ziadnym pochybnostiam, sud ho nemdze ohodnocovat
volnou Uvahou napr. na sumu 5000 €. Pokial ide o majetok, ktory podla Zalobkyne tieZ nebol do hodnoty
podniku zapocitany, a to ocelové schody, studfia a umyvarenf, sud poukazuje na posudok Ing. Tonhaisera
zo dna 15.9.2016, (ktory je zahrnuty do znaleckého posudku Znaleckej organizéacie s.r.o. a zaroven tvori
jeho prilohu) v ktorom je zahrnuta hodnota tak ocelovych schodov, vitanej studne, ako aj umyvarne. V
tomto smere preto sud povazuje namietku Zalobkyne za neopodstatnenda.

22. Podstatnou namietkou Zalobkyne v podanom odvolani bolo spochybnenie dvoch uverov (resp.
pdzi¢ky a uveru), ktoré si Zalovany podla nej vzal ucelovo s cielom znizit vSeobecnu hodnotu podniku.
ISlo jednak o podnikatelsky uver vo vyske 30000 €, ktory si Zalovany vzal dfia 23.5.2014 (teda defi po
vyhlaseni rozhodnutia o rozvode manzelstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.6.2016), ktory zacal
ihned splacat, takZze v znaleckom posudku Znaleckej organizacie s.r.o. pod €. 1/2018, strana 45, tabulka
6 - Prehlfad zavazkov je jeho zostatkova hodnota k 23.6.2014 vo vySke 29150 € a jednak o p6zicku
vo vySke 50000 € od Ing. Q.Odvolaci sud povazuje spochybnenie platnosti p6zi¢ky Zzalovaného (ako
diznika) a Ing. Ladislava Tétha (ako veritela) za legitimne. Zalobkyfa namietala neur&itost uéelu tejto
pbzicky, pricom poukazovala na to, Ze Zzalovany mal mat’ na podnikatelskom uéte dostatok finanénych
prostriedkov, a teda nemal dévod na to, aby vzal na seba takyto zavazok vo vySke 50000 €. Zo zmluvy
o pdziCke navySe vyplyva, Ze Zalovany je v nej identifikovany svojim menom, priezviskom a datumom
narodenia, a teda nie obchodnym menom. Zo zmluvy o pbézZi¢ke nie je vébec zrejmé, na aky ucel bola
pbdzicka poskytnutd, ¢i vébec ide o podnikatelsku pdzicku a z akého dévodu sa ma s jej plnenim zadat’
az 01. 01. 2016 aj napriek tomu, Ze mala byt poskytnuta dna 18. 11. 2013 prevodom na bankovy
ucet. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyslovil nazor, Ze v &ase zaniku BSM realne eSte nevznikla
povinnost’ Zalovaného zavazok plnit, priom tato uz bola premietnuta na stranu pasiv v uétovnictve
Zivnosti Zalovaného. V tomto smere odvolaci sud povaZuje obavy Zalobkyne za opodstatnené, najma
pokial ide o mozny umysel Zalovaného znizit hodnotu podniku a zniZit' tak hodnotu majetku, ktoru
nadobuda do svojho vylu€éného vlastnictva, &im automaticky dochadza k zniZeniu vyrovnacieho podielu,
ktory ma Zalobkyni na dorovnanie vyplatit. Z vykonaného dokazovania bolo navySe preukazané, Ze
Zalobkyfia so Zalovanym vyuZivali u€et, ktory bol zarover Zalovanym vyuZivany ako podnikatelsky ucet
aj ako ucet, z ktorého uhradzali naklady a vydavky rodiny, a teda neslizil len ako podnikatel'sky ucet.

23. Sud vypocul ako svedka Ing. Ladislava Tétha, s ktorym Zalovany dria 18.11.2013 uzavrel pisomnu
zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej Ladislav Téth, nar. 14.2.1979, bytom Saratovska 77, Levice pozi¢al
Zalovanému (nar. 3.8.1979, bytom Kuzmanyho 18, Levice) finanéné prostriedky vo vySke 50000 €
vkladom na ucet €. 1831643853/0200, priom si zmluvné strany dohodli vynosovy urok vo vyske 4 %
roéne. Zalovany ako diznik sa zaviazal pdZiku vratit v mesacnych splatkach po 1000 € vzdy do 20. diia



v mesiaci po€nuc diiom 1.1.2016. Svedok vypovedal, Ze so Zalovanym sa pozna od strednej 8koly, boli
spoluziaci. Pozi¢al mu sumu 50 000 €, ktoré potreboval na ucely podnikania, na nakup materialu. On
tie financie vtedy mal, tak mu pozigal. Vyplatil mu celd sumu naraz na bankovy G&et vo VUB, & v8ak
iSlo o podnikatelsky ucet alebo osobny, povedat nevedel, uz si to ani nepamatal. Splatnost’ si dohodli
neskor, pretoZe to nebola mald suma. Ale so splacanim zacal uz skér a v su€asnosti je cela pozicka
splatena. Svedok mu peniaze pozi€iaval ako sukromna osoba, nie ako podnikatel. To ze p. lllés ma v
zmluve uvedené idaje ako FO, teda nie je tam ICO ani obchodny nazov, bolo svedkovi v podstate jedno.
Ci to berie ako podnikatel alebo stikromnéa osoba, nezalezalo, jednoducho tie peniaze potreboval, tak
mu ich pozical.

24. Pretoze zalobkyna stale trvala na vyplateni znaéného vyrovnacieho podielu, Zalovany ziadal, aby
vSeobecna hodnota podniku bola znizena o vklady, ktoré do podnikania preukazatelne vloZil z vyluénych
financnych prostriedkov (ziskanych dedenim po rodi€och, predaja dielne, tovaru a strojov po otcovi, od
starej matky a krstnych rodi€ov). Podnikat za€al diia 19.3.2004 a vklady uskuto¢fioval od 19.3.2004 do
13.2.2008.

25. Z penaznych dennikov Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany do podniku v zaCiatkoch podnikania vloZil
nasledovné finanéné prostriedky:

- Dfia 19.3.2004 sumu 300.000 Sk,

- Dfia 7.6.2004 sumu 15.000 Sk,

- Dria 8.6.2004 sumu 114.000 Sk,

- Dfia 2.7.2004 sumu 30.000 Sk,

- Dria 1.8.2004 sumu 125.000 Sk,

- Dria 28.2.2005 sumu 590.000 Sk,

- Dfia 1.2.2008 sumu 250.000 Sk,

- Dria 13.2.2008 sumu 50.000 Sk; t.j. celkovo 1.474.000 Sk = 48.927,85 €.

Pricom finanéné prostriedky, ktoré mal Zalovany preukazatefne vo svojom vylu€nom vlastnictve, su
nasledovné:

- 590.000 Sk za predaj domu v Andovciach (dediéstvo po rodi€och),

- 100.000 Sk dar od starej matky,

- 250.000 Sk + 50.000 Sk dar od krstnych rodi¢ov,

- 64.920 Sk za predaj bytu v Leviciach, ktory mal vo vyluénom vlastnictve,

- 142.000 Sk zo stavebného sporenia od krstnych rodiCov,

- 20.000 Sk za predaj pozemkov v k.U. Zemné,

- 200.000 Sk za predaj veci Jozefovi Kovacsovi; t.j. celkovo 1.416.920 Sk = 47.033,13 €.

26. Podla § 148 ods. Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

27. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

28. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

29. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

30. Po vykonanom dokazovani sud ustélil, ze predmetom vyporiadania je aj podfa zhodného tvrdenia
stran novostavba rodinného domu s prilahlymi pozemkami na LV €. 8361 v k.U. Levice v hodnote uréenej
znaleckym dokazovanim vo vy3ke 146.148,19 €, orna pdda zapisana na LV &. 8994 v k.u. Levice v
hodnote podla kiupnej ceny dohodnutej v kiipnych zmluvach €. 48/10 a €. 49/10 spolu vo vyske 10.340 €,
nehnutelnosti v k.U. Levice zapisané na LV &. 5036 v hodnote podfa kupnej ceny dohodnutej v kipnych



zmluvach €.47/10 a €. 2/13 spolu vo vyske 3.736 € rovnako podla zhodného tvrdenia stran. Strany sa tiez
zhodli na hnutelnych veciach, ktoré maju byt predmetom vyporiadania, pric¢om hodnota skrifi Roll dor,
koZenej sedacej supravy, obyvacej steny a konferenéného stolika bola uréena odbornym vyjadrenim na
vysku 2.473,19 €. Strany sa zhodli na zostatkovych hodnotach nasledovnych hnutelnych veci: nabytok
v spalni 330 €, garnyze a zaclony 4 ks 200 €, televizor zn. Grundig 150 €, stropné svietidlo a 2 no¢né
lampy 28 €, kupelfiovy nabytok 70 €, sprchovy kut 140 €, kupelfiova skrifia s umyvadlom 52 €, postefl
50 €, stropné svietidlo 60 €, koberec 65 €, vonkajsi prenosny bazén s prisluSenstvom 300 €. Nezhodli
sa na zostatkovej hodnote elektroniky a pretoZe znalkyfia napriek vyzve sidu odborné vyjadrenie k
hodnote tychto veci nezaslala, sud ju ur€il ako stredni hodnotu medzi cenou navrhnutou Zalobkyriou a
cenou navrhnutou Zalovanym, a to nasledovne: televizor zn. LG 225 €, pracka LG 350 €, DVD rekordér
Panasonic 65 €, domace kino Samsung so systémom Blue Ray 550 €, XBOX s konzolou a hry 500 €.
Medzi stranami nebola sporna ani vySka zostatku stavebného sporenia.

31. Spornou bola vyska zostatku na spoloénom uéte stran vedenom vo VUB a.s., ktora ku 31.8.2013 bola
v sume 62.031,43 € a zalobkyna Ziadala polovicu tejto sumy. BSM sa v3ak vyporiadava ku dfiu zaniku
manzelstva, €o je datum 23.6.2014, teda takmer o rok neskér a k tomuto driu bola vy8ka zostatku 736,82
€. Tvrdenie Zalobkyne, Ze po auguste 2013 nemala o pohyboch na ué&te Ziadne vedomosti a nevie, na
¢o boli financie pouzité, ked v juni 2013 ziskali manZelia stavebné povolenie na stavbu rodinného domu,
ktorého hodnota sa nasledne o rok vySplhala na 146.148.19 € a stavbu bolo potrebné financovat, sa
preto javi ucelové.

32. Zalovany je od roku 2004 Zivnostnikom prevadzkujuci Zivnost pod menom Radoslav lliés -
AUTOLINE. Predmetom vyporiadania je jeho vSeobecna hodnota, ak je v kladnych Cislach. Za tymto
ucelom bol vypracovany znalecky posudok Znaleckou organizaciou s.r.o. pod €. 1/2018, podla ktorého
je v8eobecna hodnota podnikatelského subjektu ku diu zaniku manzelstva vo vySke 155.300,53 € a
ktora predstavuje rozdiel medzi majetkom (287.224,53 €) a zavazkami (131.924 €). Do hodnoty podniku
boli zahrnuté aj nehnutelnosti zapisané na LV €. 8402 v k.U. Levice a na LV ¢&. 8752 v k.u. Levice, ktoré
Zalovany nadobudol ako Zivnostnik a od nadobudnutia boli zahrnuté do obchodného majetku Zivnosti a
vzdy sluzili a slizia na prevadzkovanie Zivnosti. Rovnako tak budova dielni a garazi zapisana na LV ¢&.
8631. Ich hodnota je premietnuta do vSeobecnej hodnoty podniku, ktora je predmetom vyporiadania. Pod
polozkou 27 DHM su zahrnuté aj ostrov€eky s prislusenstvom (spevnena asfaltova plocha) stanovené
Znaleckou organizaciou s.r.o. na 9.248,33 €. Zalobkyfa tuto vy$ku namietala a dala si vypracovat
znalecky posudok Ing. Lubomirom Baksom pod €. 22/2019, ktory vSeobecnu hodnotu ur€il na 11.600 €,
avsak ku driu 15.9.2019 a nie ku diiu zaniku manzelstva, z oho vyplyva rozdiel v hodnotach. Zalovany
vS8ak napokon nemal namietky, aby sa vychadzalo z hodnoty 11.600 € a tym sa zvySila hodnota aktiv
podniku, s ¢im suhlasila aj Zalobkyna. Vzhfadom na uvedené by hodnota aktiv €inila 289.576,20 € a
pasiv 131.924 €, teda vSeobecna hodnota ako rozdiel aktiv a pasiv by predstavovala 157.652,20 €.

33. Do zavazkov podniku Znalecka organizacia s.r.o. zahrnula aj podnikatelsky aver vo vyske 30000
€, ktory si Zalovany vzal diha 23.5.2014 (teda den po vyhlaseni rozhodnutia o rozvode manzelstva,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.6.2016), ktory zacal ihned splacat, takze v znaleckom posudku
Znaleckej organizacie s.r.o. pod &. 1/2018, strana 45, tabulka 6 - Prehlad zavazkov je jeho zostatkova
hodnota k 23.6.2014 vo vy3ke 29150 € a pdzicku vo vySke 50000 € od Ing. Q.. Prave tieto dve pdzicky
(resp. uver a pOzictku) Ziadala Zalobkyha aj po rozhodnuti odvolacieho sudu zo zavazkov podniku vyhat.
Pri Uvere, ktory si Zalovany vzal defi po rozhodnuti sudu o rozvode ich manzelstva, Zalobkyha tvrdila,
Ze konal uc€elovo s cielom zniZit vyrovnaci podiel, ktory by mal manzelke vyplatit. Kvoli datumu sa
takato ucelovost javit mbze, avSak Zalovany si podnikatelsky uver vzal stale po€as manZzelstva, pretoZe
rozsudok o rozvode nebol pravoplatny, zagal ho aj riadne splacat, ma ho riadne zu&tovany a umysel
jeho konania Zalobkyha Ziadnym sp6sobom nepreukazala a dékazné bremeno neuniesla. Vzhfadom na
uvedené sud predmetny Uver zo zavazkov podniku Zalovaného nevynal.

Iné je v3ak situacia ohladne p6Zi¢ky vo vyske 50.000 € poskytnutej do Ing. Ladislava Tétha. Zmluva bola
uzavreta pisomne, obsahuje riadne oznacenie u€astnikov zmluvy, predmet pézicky, spésob a &as jeho
vratenia, kedZe ide o realny kontrakt, finan&né prostriedky museli byt’ dlZnikovi aj riadne odovzdané, ¢o
je nepochybné, ¢ize samotna zmluva je platna. AvSak ako uviedol aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti,
nie je vObec zrejmé, na aky ucel bola pbzicka poskytnuta, €i vébec ide o podnikatelsku p6zi¢ku a z akého
doévodu sa ma s jej plnenim zacat az 1.1.2016, ked bola poskytnuta 18.11.2013. uvedené nejasnosti
neboli s urcitostou ozrejmené ani vypovedou svedka Ing. T., ktory Zalovanému peniaze pozical, pretoze
ich potreboval a svedok ich v tej chvili mal, neskumal, pre€o je Zalovany ozna¢eny datumom narodenia



a nie obchodnym nazvom s ICO, ani na aky u&et mu peniaze vyplaca; splatnost odvodil od vysky sumy.
NavySe ako aj odvolaci sud konstatoval, dokazovanim bolo preukdzanég, Ze Zalobkyha so Zalovanym
vyuzivali ucet, ktory bol podnikatelsky aj ako U&et, z ktorého uhradzali naklady a vydavky rodiny, a teda
nesluzil len ako podnikatelsky ucet. Vzhladom na uvedené a reSpektujuc nazor odvolacieho sudu k tejto
pbzicke, ktory uviedol, Ze v ase zaniku BSM eSte realne nevznikla povinnost' Zalovaného zavazok plinit,
pricom tato uz bola premietnuta na strane pasiv v u¢tovnictve zivnosti Zalovaného, su obavy Zalobkyne
opodstatnené, sud predmetna péziCku pre ucely tohto konania z pasiv podniku Zalovaného vynal. S
poukazom na tuto skuto€nost zavazky podniku nedosahuju vysku 131.924,00 €, ale Cinia 81.924,00 €,
a teda vSeobecna hodnota podniku predstavuje sumu 207.652,11 € (majetok 289.576,20 € - zavazky
81.924 €).

34. Zalovany ziadal, aby z hodnoty podniku boli odpogitané finanéné prostriedky, ktoré do podnikania
vloZil zo svojho vyluéného majetku. Sud zistil, Ze vylu¢ny majetok Zalovaného predstavoval celkovu
sumu 1.416.920 Sk = 47.033,13 € (bod 25. odévodnenia). Zalobkyfa tdto vysku vyluéného majetku
Zalovaného uznala v pisomnom vyjadreni zo dia 15.1.2022 (&l. 1106 spisu) a je aj podfa nej mozné
odpoditat ju z hodnoty podniku. Z pefaznych dennikov vyplyva, Ze do podnikania vloZil v obdobi od
2004 do 2008 celkovo sumu 1.474.000 Sk = 48.927,85 €. Vzhfadom na uvedené vSeobecna hodnota
podniku, ktora ostala predmetom vyporiadania je v sume 160.618,98 € (207.652,11 - 47.033,13 €).

35. Predmetom vyporiadania nie je a do BSM nepatri budova dielni a garazi v k.U. Levice, i ked
zapisana na LV €. 8631 vo vlastnictve stran v podiele 1/1. Stavba preukazatelne slizila od zadiatku na
ucely podnikania Zalovaného, je jeho vlastnictvom, pri¢om tato skuto€nost ani nebola spochybriovana.
Hodnota stavby bola zahrnuta do hodnoty podniku Zalovaného. Nakofko vSak na liste vlastnictva figuruje
z4pis vlastnictva byvalych manzelov v podiele 1/1, bolo potrebné samostatnym vyrokom vyslovit, Ze
predmetna nehnutefnost’ patri do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zmenu zapisu by inak nebolo
mozné dosiahnut Ziadnou pripadnou dohodou stran pre ich zna&ne narusené vzajomné vztahy.

36. Sud nepripustil dalSie dokazovanie v zmysle navrhu na doplnenie znaleckého posudku Ing.
Tonhaisera ohfadne novostavby rodinného domu, ktoré pripadné doplnenie mohol Zalovany navrhnat v
pbévodnom konani. Rovnako sud nepovazoval na nutné, hospodarne a uc¢elné znovu vypodlut Zalobkynu,
ktora sa v konani rozsiahlo a podrobne vyjadrovala &i uz ustne alebo pisomne.

37. Privyporiadani sud vychadzal z rovnosti podielov oboch byvalych manzelov, pretoZe nezistil zavazné
skuto€nosti odévodiujuce rozdelenie majetku podla disparity 60 : 40 v prospech Zalovaného. Do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal zostatok na spolo&nom uéte (kedZe je vedeny na jeho meno)
v sume 736,82 €, ornu pddu na LV &. 8994 v hodnote 10.340 € a pozemky na LV &. 5306 v hodnote
3.736 € (na zaklade zhodného tvrdenia stran a su€asne z dévodu, Ze sa nachadzaju v objekte prevadzky
Zivnosti zalovaného na urditych parcelach stoja prevadzkové budovy). Spolu so vSeobecnou hodnotou
podniku v sume 160.618,98 € predstavuju aktiva, a teda Cista hodnota majetku Zalovaného ziskaného
vyporiadanim sumu 175.431,80 €.

38. Zalobkyni sud prikazal do vyluéného vlastnictva rozostavany rodinny dom s pozemkom v hodnote
146.148,19 €, hnutefné veci v celkovej hodnote 5.608,32 €, zostatok stavebného sporenia v sume 970,96
€. Aktiva Zalobkyne tak predstavuju sumu 152.727,47 €, od ktorych sud odpocital zavazok prikazany
jej na uhradu voci spolo¢nosti FENSTER EKO s.r.o. vo vyske 3997,28 €, pretoZe ide o platbu za okna
nachadzajlce v rodinnom dome, ktory jej bol prikazany do vlastnictva. Cista hodnota majetku Zalobkyne
ziskaného vyporiadanim tak predstavuje sumu 148.730,19 €.

39. Rozdiel medzi hodnotami, ktoré dostanu strany vyporiadanim je vo vySke 26.701,61 € v prospech
Zalovaného, takZe z dévodu rovnosti podielov je Zalovany povinny Zalobkyni zaplatit’ polovicu tejto sumy,
tj. 13.350,81 € do 60 dni od pravoplatnosti, ktort lehotu povaZuje sud vzhfadom na vySku sumy a
pripadnu nutnost' vybavenie Uveru za primeranu.

40. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

41. Podfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



42. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

45. Podla § 253 ods. 3 CSP, ak strana v lehote uréenej sidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz
nevykona.

46. Sud na navrh Zalobkyne nariadil znalecké dokazovanie z odvetvia ocefovanie a hodnotenie
podnikov, pricom Zalobkyni uloZil zloZit preddavok vo vySke 1.000 €. Uznesenim zo dfia 31.1.2019 pod
¢.k. 6C/10/2015-816 bolo Znaleckej organizacii s.r.o. priznané znale¢né vo vyske 1.087,28 €, ktoré v
Casti 1.000 € bolo kryté preddavkom a €ast 87,28 € bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu.
Rovnako na navrh Zalobkyne sud Ziadal odborné vyjadrenie k oceneniu bytového zariadenia, pri¢om
uznesenim zo dia 31.1.2019 pod &.k. 6C/10/2015-819 bola znalkyni Ing. Marii Bandzyovej priznand
a vyplatena odmena vo vyske 99,76 € z rozpoltovych prostriedkov sudu. PretoZe ide o trovy Statu za
dokazovanie, ktoré navrhla Zalobkyna, sud jej uloZil povinnost nahradit’ ich Statu vo vyske, akej boli
vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

47. V konani o vyporiadanie BSM je pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuci vysledok konania.
Z hladiska vysledku konania v prejednavanom spore nebola plne Uspesna Ziadna zo stran, preto sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked prihliadol aj na charakter konania,
ktorého predmet bolo vzajomné vyporiadanie vztahov zo zaniknutého BSM a najma na skuto&nost, Ze
vzhladom na uréené podiely stran na spolodnom majetku je pomer Uspechu stran rovnaky. Uspech
strany vo veci v8ak je potrebné skiumat s ohfadom na skuto€nost, Ze konajuci sud nie je viazany
Zalobnym navrhom na vyporiadanie a veci, ktoré strany sporu ucinili predmetom vyporiadania, méze
vyporiadat’ aj inak, ako to strany sporu navrhovali. V zasade ale plati, Ze procesny uUspech alebo
neuspech strany sporu je v tom, aky velky podiel z BSM pri vyporiadani dostanu. V tomto spore bolo
BSM stran vyporiadané konkrétnym spésobom na tom zaklade, Ze podiely oboch stran sporu na BSM
su rovnaké. Obe strany sporu tak boli v spore rovnako uspesné. Sud nezistil skuto€nosti, pre ktoré by
mal sud otazku Uspechu strany v spore posudzovat inak ako je uvedené.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



