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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzalovaného A. L., M.. XX. XX XXXXF. A., trvale bytom A., C. XXXX/XX, na slobode, trestne stihaného
pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 29. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: A LJ, M. XXXXXXXX F. A., miesto trvalého pobytu C. XXXX/XX, XXX XX A.
X, Q., na slobode

je vinny, ze

ako zodpovedna osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu A. L. -I. Y., P. P. XXX XX Q. XXX, .
XXXXXXXX, ktory ako platitel poistného mal odviest na u€et Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave,
pobocka Trengin, Jilemnického ulica &. 3760, ICO: 30807484, splatné poistenie za zamestnancov za
obdobie mesiacov jun 2010 az december 2010, januar 2011 az oktdber 2011, v celkovej sume 1.788,82
eur, pozostavajuce z nemocenského poistenia, starobného poistenia a starobného déchodkového
sporenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktoré v sulade s ustanoveniami § 128
ods. | pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 10 pism. a) a § 141 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v Brunovciach, v umysle ziskat pre seba neopravneny prospech
zrazil z vymeriavacieho zakladu zamestnancov, avsak toto socialne poistenie zadrzal a v den splatnosti
neodviedol na Ucet Socialnej poistovne, pobocka Trencin, ¢im spdsobila Socialnej poistovni, pobocka
Trengin, Jilemnického ulica &. 3760, ICO: 30807484 $kodu vo vyske 1.788,82 eur,

t ed a

v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil
podfla zakona v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

¢Cim spachal

precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 277 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), § 38 ods.
2, 4, 8 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému urc€uje skiSobnu dobu na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uklada povinnost 3
zaplatit’ v skuSobnej dobe dlh Socialnej poistovni, pobocka Trenéin, Jilemnického ulica €. 3760, ICO:
30807484 vo vySke 1.788,82 eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
€. k. 5T/26/2016-118 zo diia 20.07.2016, pravoplatny diia 31.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Tren&in
¢. k. 8T/105/2014-127 zo diia 17.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k.
23To/26/2015-154 zo dia 17.08.2015 pravoplatny diia 17.08.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 13.01.2015 obzalobu na obvineného
sp. zn. Pv 804/13/3304 pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného A. L. v zmysle § 258 Tr. poriadku, so suhlasom procesnych
stran (obzalovaného a prokuratora) precitanim vypovede svedka poskodeného L.. D. P., precitanim
vypovede svedkyne L. K. v zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, so suhlasom procesnych stran
(obzalovaného a prokuratora) precitanim znaleckého posudku znalca z odboru ekonémie a manazmentu
Ing. Jany Vojtekovej v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku, precitanim listinnych dékazov v zmysle § 269
Tr. poriadku, oboznamenim ostatného obsahu spisu 2T/8/2015 ako aj oboznamenim spisov OS Trencin
sp. zn. 2T/111/2012, OS Trené&in 8T/105/2014, OS Zilina sp. zn .36T/205/2014 a OS Zvolen sp. zn.
5T/26/2016.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany A. L. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Vypovedal v podstate zhodne ako v
pripravhom konani. Uviedol, Zze ako zodpovedna osoba jeho firmy A. L. - I. Y. si je vedomy jeho
povinnosti platit odvody do Socialnej poistovne. Zasielky preberal na sidle firmy, Q. C.. XXX a aj na
adrese jeho trvalého pobytu. Uviedol, Ze jeho firma A. L. - I. Y. sa zaoberala predajom gastro zariadeni,
ich montazou, servisom. V roku 2010 a 2011 zamestnaval 3 az 4 zamestnancov, z toho jednu uétovnicku.
On sa v Gétovnictve nevyznal. Udtovnicka mala na starosti aj uhrady do Socialnej poistovne, pri¢om
obzalovany v roku 2011 zistil, ze tieto odvody neurobila, hoci peniaze na tieto Uhrady mala. Chodili mu
upomienky zo Socialnej poistovne. V mene jeho spolo€nosti konal obzalovany. Na jeho uc¢tovnicku pani
K. obzalovany podal aj trestné oznamenie pre spreneveru, toto je prerusené. Obzalovany potvrdil, Ze v
pripravnom konani bol pou€eny v zmysle § 86 pism. e) Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného
¢inu. Obzalovany potvrdil, ze si bol vedomy svojej odvodovej povinnosti za zamestnancov do Socialnej
poistovne za obdobie jun 2010 aZ oktéber 2011, priCom si myslel, Ze tieto uctovni¢ka odviedla. V
pripravnom konani uviedol, Ze ich chce uhradit v €o najkratSom €ase. Pokyn na uhradu zavazkov aj vodi
Socialnej poistovni od jeho firmy daval uctovnicke obzalovany. Obzalovany tieto Uhrady nekontroloval.
VSetky uctovné doklady za roky 2010 a 2011 obzalovany vydal vySetrovatelovi. Obzalovany si je vedomy
dihu voci Socialnej poistovni vo vySke 1.788,82 eur, tento dlh chcel uhradit uz v pripravnom konani,
no do dnesného dna ho neuhradil. Odvody do Socialnej poistovne neboli uhradené pre konanie jeho
uctovnicky, ktorej vSak daval pokyny na realizaciu platieb obzalovany. On rozhodoval, ¢o sa zaplati, ¢o
nie. Vykazy na poistné do Socialnej poistovne ako aj danové priznanie robila u¢tovnic¢ka, no podpisoval



ich obzalovany aj za ne zodpovedal. ObzZalovany si je vedomy svojho dlhu voéi Socialnej poistovni aj
jeho zodpovednosti. V tom obdobi, za ktoré neboli odvody do Socialnej poistovne uhradené za obdobie
jun 2010 az oktdber 2011, mala firma obZalovaného dostatok finanénych prostriedkov na uhradu tychto
odvodov. Urgite mala firma dostatok finanénych prostriedkov na uhradu dizného poistného Socialnej
poistovni vo vySke 1.788,82 eur. Teraz ma firma dlhy. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani pod
tarchou dékazov ku skutku priznal a chce dlh uhradit. Uvedomuje si svoju zodpovednost a svoj dlh vogi
Socialnej poistovni.

Svedok poskodeny L.. D. P. vypovedal v pripravhom konani dia 02.12.2014, pricom jeho zapisnica
o vysluchu z pripravného konania bola so suhlasom procesnych stran v zmysle § 263 ods. 1, ods.
2 Tr. poriadku precitana, nakolko sud nepovazoval jeho osobny vysluch za potrebny. Uviedol, Ze je
splnomocneny na zastupovanie Socialnej poistovne Tren¢in. K veci uviedol, Ze firma obzalovaného A. L.
LY, XXX XX Q. XXX, . XX XXX XXX je podla ustanovenia § 141 o0s. 1, 0s. 2 zak. €. 461/2003 o socidlnom
poisteni povinna platit a odvadzat' poistné, ktoré pozostava z nemocenského poistenia, starobného
poistenia a starobného déchodkového sporenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti,
pri€om toto svojim zamestnancom z ich vymeriavacieho zakladu za obdobie mesiacov jun az december
2010 a januar az oktdber 2011 v sulade s ustanovenim § 128 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) a ods. 10 pism. a) zak. €. 461/2003 o socialnom poisteni zrazila a v defi splatnosti neodviedla na ucet
Socialnej poistovne pobocka Trencin, a tym spdsobila Socialnej poistovni poboka Trenéin Skodu vo
vySke 1.788,82 eur. Od podania trestného oznamenia sa v Uhradach poistného zo strany obZalovaného
ni¢ nezmenilo, nedo$lo k Ziadnej uhrade a vy$ka Skody bola 1.788,82 eur. Splatnost tohto poistného bola
v posledny defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca za ktory sa poistné odvadza. Socialna poistoviia,
pobocka Trencin je nutend domahat’ sa vymozitefnosti svojej pohfadavky. Pohlfadavky su uplatnené v
exeku¢nom konani, priCom do dfia vyhlasenia rozsudku neeviduju Ziadnu Uhradu, o ¢om poskodeny
informoval sud pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 02.11.2017. PoSkodeny navrhol konat hlavné
pojednavanie a rozhodnut' v jeho nepritomnosti.

Svedkynia L. K. vypovedala v pripravhom konani dfia 02.12.2014, pri€om jej zapisnica o vysluchu
z pripravného konania bola so suhlasom procesnych stran v zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku precitana, nakofko sud nepovazoval jej osobny vysluch za potrebny. Svedkyna uviedla, Ze
u obZalovaného - dafiového subjektu A. L. I. Y. pracovala v obdobi od 19.01.2009 do 19.07.2011 ako
uctovnicka. V popise svojej prace mala spracovanie a vedenie uctovnictva, spracovanie a vedenie
pokladni¢nej agendy, skladového hospodarstva, objednavok a fakturacie, zasielanie prikazov na uhrady
do bank, spracovanie knihy jazd a cestovnych prikazov, spracovanie a vedenie mzdovej agendy,
vypracovanie pracovnych zmluv a dohéd o vykonani pracovného pomeru, spracovanie a zaslanie
prihladok, odhlasok, hlaseni, oznameni a vykazov pre poistovne, danovy urad, internych dokumentoyv,
spracovanie DPH a ro&né uzavierky. V obdobi roku 2010 a 2011 obzalovany zamestnaval 3 - 4
zamestnancov. Obzalovaného upozorfiovala na nespravne hospodarenie. Ohfadom rozhodovania o
tom, na €o budu jednotlivé finan&né prostriedky, ktoré prichadzali z obchodnej innosti tejto firmy, pouZité,
rozhodoval vyhradne majitel tejto firmy, a to pan A. L., on rozhodoval, ¢o sa uhradi, kedy sa to uhradi,
v akej vySke sa ¢o uhradi, o sa uhradi neskdr. Ona ako zamestnanec spolo¢nosti, kde nema Ziadny
finanény ani majetkovy podiel, nemohla o tom rozhodovat, ¢o sa uhradi. Na platby potrebovala ustny
prikaz od obZalovaného, aby nie€o mohla uhradit, ak ho dostala, tak potvrdzujuci sms kéd priSiel na
mobilny telefén obZalovaného, ten jej ho preposlal, aby sa uhrada mohla zrealizovat, inak to neslo. O
neodvedeni poistného do Socialnej poistovne od juna 2010 vedel v prvom rade obZalovany, ktorému
Socialna poistoviia priamo posielala vyzvy na adresu Q. C.. XXX, kde byvali rodigia obzalovaného a
postu tam preberal aj obZalovany. PIni zodpovednost’ za neodvedenie poistného vo firme A. L. - |. Y.
ma majitel tejto spolonosti, ona bez jeho suhlasu uhrady vykonat nemohla. Upozorfiovala ho na to,
Ze obzalovany ma prednostne uhradzat’ zavazky voci Socialnej poistovni a dafnovému uradu. Podla
jej vyjadrenia boli peniaze z firmy pouzité aj na osobné ucely obZalovaného. Hlavnou pri¢inou vzniku
finanénych problémov firmy pana obZalovaného ako aj to, Ze neboli finan&né prostriedky na odvody do
poistovne, o ktorych rozhodoval on a ona plnila len na z&klade jeho prikazov bolo pouZitie finanénych
prostriedkov na osobné ucely obzalovaného. Uviedla, Ze Ziadnej sprenevery sa voli obzalovanému
nedopustila.

Zp zaverov znaleckého posudku &. 10/2014 znalca z odboru Ekondémia a manazment, odvetvie
Uctovnictvo a dafiovnictvo, Ing. Jany Vojtekovej zo dfia 23.09.2014 vyplyva, Z2e k vyhotoveniu
znaleckého posudku boli doru¢ené z uctovnej dokumentacie podnikatela - obZalovaného penazné



denniky za rok 2010 a 2011 a bankové vypisy z u¢tov vedenych v Tatra banke, a.s., Slovenskej sporitefni,
a.s., VUB, a.s., UniCredit Bank, a.s., pricom pefiazny dennik za rok 2010 bol vedeny v sulade so
zdkonom o Uctovnictve. V pefiaznom denniku za rok 2011 nie su zapisané jednotlivé polozky prijmu
a vydaja finan&nych prostriedkov z asového hfadiska, o znamena, Ze uctovnictvo roku 2011 nebolo
vedené v sulade so zakonom o Uétovnictve. Bolo zistené, Ze obZalovany ako podnikatel z hrubej
mzdy svojich zamestnancov riadne zrazil poistné do Socialnej poistovne v zmysle zdkona, ale toto
poistné nezaplatil za obdobie jun 2010 az oktéber 2011 a dIZzna suma poistného za zamestnancov
do Socialnej poistovne Cini sumu 1.788,82 eur, ¢o je dokladované mesaénym vykazom poistného a
prispevkov zaslanych zamestnavatelom do Socialnej poistovne. Toto poistné bolo splatné v posledny
den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Poistné do Socialnej
poistovne za SZCO je splatné dsmy deri kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory
sa plati poistné. Podla €iselnych udajov uvedenych v Tabulke €. 2 (prehfad penazi podnikatela) tohto
posudku je zrejmé, Ze podnikatel MAL v obdobi jal 2010 az november 2011 (splatnost’ poistného
do SP) dostatok finanénych prostriedkov (s moznostou vyuZivat’ aj kontokorentny uver v SLSP, a.s.),
predovSetkym v hotovosti v pokladni, aby uhradil poistné do Socialnej poistovne za zamestnancov, za
zamestnavatela i za samostatne zarobkovo ¢innu osobu v prislusnom kalendarnom mesiaci v Uplnosti. Z
uctovnej dokumentéacie znalec nemohol zistit', kde boli volné finan&né prostriedky podnikatelom pouzité.
Uhradenie poistného do Socialnej poistovne za zamestnancov, za zamestnavatela a za samostatne
zérobkovo €innu osobu by NEZNAMENALO stratu solventnosti subjektu, ani by neviedlo k jeho zaniku.
Znalec skonstatoval, Ze z hladiska pouZitia finanénych prostriedkov evidovanych v pefiaznom denniku
zarok 2010 a 2011: tieto boli vyplatené za u¢elom nakupu tovaru, miezd, €iasto€ne na platby do Socialnej
poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne, nakupu pohonnych hmét, uhradu lizingu, poplatkov za
telefon a beznych prevadzkovych nakladov. Okrem tychto poloZiek je Casto evidovany v pefiaznych
dennikoch za rok 2010 a 2011 OSOBNY VYBER podnikatela, a to ako v pokladni, tak i na bankovych
uctoch: v roku 2010 v sume 51.600,96 eur a v roku 2011 v sume 16.927,55 eur (len vybery z banky).

Trestné oznamenie v predmetnom trestnom konani podala dfia 26.08.2013 Socialna poistoviia, poboc¢ka
Trenc&in z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu neodvedenie dane a poistného podla § 277
ods. 1 Trestného zékona od obZalovaného, ktory podnikal pod obchodnym menom A. L. - I. Y., XXX
XX Q. C.. XXX, . XX XXX XXX, ktory ako zamestnavatel za obdobie mesiacov jun 2010 az oktéber
2011 neodviedol Socialnej poistovni, pobocka Trendin Skodu v celkovej vyske 1.788,82 eur. VySka Skody
bola Socialnou poistoviiou preukdzana aj z listinnych dbkazov, ktoré boli oboznamené na hlavhom
pojednavani (&.I. 25 - 43), a to: vyzva o nedoplatku z 18.10.2011, mesacny vykaz poistného a prispevkov
o zrézkach poistného u zamestnavatela A. L. - |. Y., vyplatné pasky zamestnancov obZalovaného.

Zo zivnostenského registra je zrejmé, Zze obzalovany podnikal v rokoch 2010 a 2011 pod obchodnym
menom A. L. - I Y., s miestom podnikania Q. C.. XXX (do 02.10.2012), ICO XX XXX XXX.

Z lustracie registra priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany sa dopustil Styroch priestupkov na useku
cestnej premavky, a to v drioch 30.05.2013, 09.07.2013, 14.11.2013 a 25.10.2015, za o mu boli uloZzené
pokuty spolu vo vySke 120 eur.

Podla odpisu registra trestov ma obzZalovany Styri zaznamy. Prvykrat bol odsudeny Okresnym sudom
Trendin, rozsudkom sp. zn. 2T/111/2012, pravoplatny diia 30.09.2014, pre precin krivé obvinenie podla §
345 ods. 1 Tr. zak.l &. 300/2005, za €o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 160 eur s nahradny trestom
odnatia slobody vo vymere 1 rok, priom z uétarne Okresného sudu bolo potvrdené, Ze obZalovany
penazny trest uhradil v plnom rozsahu dfia 20.07.2015, teda v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zak. ma odsudenie
zahladené. Druhykrat bol rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 8T/105/2014-127 zo dha 17.12.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 23To/26/2015-154 zo dfia 17.08.2015 pravoplatny
dna 17.08.2015, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odratia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou dva roky do
17.08.2017 a povinnost zaplatit’ dlZné vyZivné a platit bezné vyzivné. Toto rozhodnutie bolo zrusené
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/26/2016 zo dria 20.07.2016, pravoplatny dna
31.12.2016, kde mu sud za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny podmieneény trest
odniatia slobody na 1 rok a 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a 4 mesiace do 17.12.2017.
Okresnym studom Zilina, trestnym rozkazom zo diia 19.12.2014 sp. zn. 36T/205/2014 sud obZzalovaného
odsudil za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdk. na podmienecny trest odfiatia slobody na 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 28.05.2016.



Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dal$ie listinné dékazy ako to vyplyva zo zapisnice z
hlavného pojednavania.

V' konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na § 2
ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je tento
popisany v pisomnej obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obzalovany.

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC&ovala ich nevierohodnosti.

Obzalovany A. L. bol zo spachania zalovaného skutku priamo usved&eny svojou vlastnou vypovedou,
vypovedou svedka podkodeného L.. D. P, svedkyne L. K., zavermi znaleckého posudku Ing. Jany
Vojtekovej ako aj z oboznamenych listinnych dékazov. Obrana obZalovaného spoéivajuca v tvrdent,
Ze odvody do Socialnej poistovne mala platit jeho Gétovnicka L. K.A. neobstoji, nakolko pokyny na
platby jej daval vyhradne obZalovany, bez autorizaéného kddu, ktory mu chodil na mobil ona tieto platby
realizovat nemohla. Sud poukazuje na ustanovenia § 141 0s. 1, 0s. 2 zak. €. 461/2003 o socialnom
poisteni, kedy bol obZalovany povinny platit a odvadzat' poistné, ktoré pozostava z nemocenského
poistenia, starobného poistenia a starobného déchodkového sporenia, invalidného poistenia a poistenia
v nezamestnanosti, priom toto svojim zamestnancom z ich vymeriavacieho zakladu za obdobie
mesiacov jun az december 2010 a januar az oktéber 2011 v sulade s ustanovenim § 128 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 10 pism. a) zak. ¢. 461/2003 o socialnom poisteni
zrazil a v denf splatnosti neodviedol na ucet Socialnej poistovne pobocka Tren&in, a tym spdsobil
Socialnej poistovni pobocCka Trengin Skodu vo vyske 1.788,82 eur, pricom do dia vyhlasenia rozsudku
k uhrade diZného poistného nedoslo. Vypovede svedkov spolu so zavermi znaleckého dokazovania a
listinnymi dékazmi vytvaraju ucelenu retaz usvedcujucu obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.
Vykonanym dokazovanim bola jednoznaéne vyvratena obrana obZalovaného.

Na zéklade takto zistenych skutkovych okolnosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, a po pravnej stranke ho
posudil ako dokonany precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany A.A. L. v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne
poistenie, ktoré zrazil podla zakona v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona. Konanim
obZalovaného boli naplnené v8etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu,
teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom. ObZalovany
ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom &ase (§ 22
Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali jeho nepriCetnosti (§ 23
Tr. zadkona) alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umysilu, t. j.
dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany
jedna o protipravne konanie. Objektom trestného &inu je zaujem Statu na riadnom odvadzani dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie, alebo prispevku na starobné déchodkové
poistenie. V podstate ide o Specificky druh sprenevery.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa doln&
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zakladom na zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prvej vety Trestného zékona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. L. bol doposial' Styrikrat sudne trestany, pri¢om
dvakrat bol odsudeny za trestny €in podvodu. Sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu
je mozné obZalovanému ulozit podmieneény trest odnatia slobody, a to vzhladom na skutocnost,
Ze predmetného skutku sa dopustil pred siedmimi rokmi, snazi sa viest riadny Zivot. Sud dospel k
zaveru, Ze pre splnenie U€elu trestu je mozné obZalovanému uloZit podmienecny suhrnny trest odatia
slobody. Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody, nakolko odsudzuje obZalovaného za
trestny &in, ktory spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok za iny jeho trestny €in, a to Rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/105/2014 zo dna 17.12.2014, pravoplatny drfia 17.08.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/26/2015 a skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/26/2016 zo diia 20.07.2016, pravoplatny dfia 31.12.2016, ktorym
bol obZalovany odsudeny k suhrnnému podmieneénému trestu odfatia slobody vo vymere Strnast



mesiacov s podmienenym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky aj 4 mesiace do 17.12.2017.
Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného existenciu jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona (obZalovany spachal viac trestnych ¢inov). Polah¢ujucu okolnost
nezistil. U obZalovaného teda prevysSoval pomer pritazujucich okolnosti, preto v danom pripade sud
zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného (precin
neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1 Trestného zakona u€inného v Ease spachania skutkov,
kde bola zakonna trestna sadzba vo vymere jeden az pat rokov), ktoru sud zvySil o jednu tretinu, teda
dolna hranica bola zvysena na 28 (dvadsatosem) mesiacov a sud obzalovanému ulozil podmienecny
suhrnny trest v dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.
Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
uloZzené. To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skiSobnej doby dodrziavat’ pravny poriadok,
zakladné normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych
deliktov a v neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia. Podmieneéne
mozno odloZit iba vykon trestu odnatia slobody vo vymere neprevySujucej dva roky za podmienky, Ze
s ohladom na doterajsi Zivot pachatefa a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat uspesnu
napravu pachatefa a ochranu spolognosti alebo ak sud prijme zaruku za napravu pachatela.
SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obZalovany akejkolvek trestnej Cinnosti, za
ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), i
nesplnenia ulozenych primeranych povinnosti a obmedzeni uvedenych v tomto rozsudku, zakladaju
takéto skuto&nosti zakonny dévod na premenu uloZzeného podmieneCného trestu odniatia slobody na
nepodmienecny. V pripade, ak bude obzalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo
zvy8ku v8etkym v rozsudku uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inad€ rozhodne, a to
pripadne uz v priebehu skiudobnej doby, Ze sitrest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné obzZalovaného
poucit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia umyselny trestny &in, tak v
pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za trestny €in spachany
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia podmienecne odlozit vykon trestu odhatia slobody (iba
vynimoc¢ne, kedy sud rozhodne o podmieneénom odklade, ak odsudzuje pachatela za nedbanlivostny
predin) a redlne mu médze hrozit nepodmienedny trest. Uelom trestu teda nie je len ochrana ob&anov
pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat' k tomu,
aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou Socialnou poistoviiou, pobogka Trenéin, Jilemnického ulica &. 3760, ICO: 30807484,
pricom z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu vySku Skody spdsobenu trestnym &inom vo
vySke 1.788,82 eur a obzalovaného zaviazal zaplatit’ tento dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



