Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/332/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617213022

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7617213022.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn

XXXX/IXX, XXX XX R. X. Y., pravne zastipeny Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom Zimna 59,
052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: Y. D., X.. XX XX.XXXX, V. L. V. XXXX/XX, XXX XX R.S. X.
Y., o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢€.k. 1Pc/23/2017-44 zo 14.8.2017

rozhodol:

M e n i uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) uznesenim oznagenym
v zahlavi nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' strpiet’ vstup Zalobcu
do rodinného domu, sup. &. 3404, postaveného na parcele C-KN & XXXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 v, zapisany na LV €. XXXX, k.u. R. X.'Y., a to v nevyhnutnom rozsahu a
v nevyhnutnej miere za ucelom realizacie kontroly jeho technického stavu a jeho nevyhnutnej udrzby
a oprav s tym, Ze neodkladné opatrenie sud nariaduje po dobu, kym bude Zalobca bezpodielovym
alebo podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, sup. €. XXXX, postaveného na parcele C-KN &.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v, zapisany na LV €. XXXX, k.u. R. X.
Y. a do doby, kym Zalovany nebude v predmetnej nehnutelnosti realne byvat a nebude predmetnu
nehnutelnost realne uzivat. Zalovaného poudil, Ze neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na
ktory bolo nariadené alebo sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

2. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma vo i zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania
o vydanie neodkladného opatrenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany je spolu so Zalobcom bezpodielovym
spoluvlastnikom rodinného domu a prifahlého pozemku, zapisaného na LV &. 9100 pre katastralne
Uuzemie Spisska Nova Ves, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 4C 332/2014-111
2o 7.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 1.8.2016, Zalobca bol vylu€eny z uZivania predmetného
rodinného domu v zmysle § 146 ods.2 OZ, z dévodu fyzického a psychického nasilia.

4. Po pravnom posudeni veci podla ¢lanku 2 ods. 1 C.s.p. €lanku 3 ods. 1 C.s.p., § 324 ods. 1 C.s.p,,
§ 325 ods. 1,2 pism. d/ C.s.p., § 326 ods. 1 C.s.p., § 329 ods. 1 C.s.p., § 330 ods. 1,2 C.s.p., § 333
C.s.p., § 336 ods. 1,2,3 C.s.p., § 337 ods. 1 C.s.p. prihliadajuc na obsah spisu, mal za preukazané,
Ze Zalovany po rozhodnuti o vylu€eni Zzalobcu z uzivania rodinného domu neuhradza naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti (Uhrady za pitnd vodu, zemny plyn, elektrickl energiu, dan, poplatky za



odpad), ze neuhradza splatky hypotekarneho uveru v prospech ktorého je predmetny rodinny dom
zalozeny, ktoré v celosti uhradza Zalobca. Vychadzajuc z vyzvy vlastnika susedného pozemku mal za
to, Zze Zalovany sa o pozemok, na ktorom stojim predmetny rodinny dom nestara, &im sa znehodnocuje
a poskodzuje aj susedny pozemok. Z uvedenych skuto€nosti mal preukdzané, Ze zalovany sa uz
s detmi v danej nehnutelnosti nezdrziava, éomu nasvedcuje aj incident medzi zalobcom a osobou
splnomocnenou Zalovanym, aby v predmetnom dome ,polievala kvety a krmila zvierata“. Za rozhodujucu
skuto€nost' nepovazoval to, &i Zalovany s detmi sa nachadza v zahrani¢i alebo v inej nehnutefnosti,
ktoru tiez vlastni. Nevidel dévod, pre ktory by Zaloba v sulasnosti ako bezpodielovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutefnosti nemal moznost ochranit’ svoj majetok, zabezpedit ho pred vznikom 3kéd,
¢o umocriuje aj skuto€nost, Zze Zalobca uhradza splatky hypotekarneho uveru, v ktorom je predmetny
rodinny dom zélohom v prospech banky. Bol toho nazoru, Ze umoZzneniu Zalobcovi uzivat v nevyhnutne;j
miere predmetny dom nebrani ani skutocnost, Ze Zalovany (spravne Zalobca - poznamka odvolacieho
sudu) bol z uzivania predmetnych nehnutefnosti vyli€¢eny, nakolko jeho vylu€enie sa vztahovalo na
rodinny dom ako skuto¢né bydlisko Zalovaného a ich spolo&nych deti, voci ktorym bol Zalobca dévodne
podozrivy z nasilia. Z uvedenych dévodov vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neulozZil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakolko
mal za to, Ze uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia v zneni vo vyrokovej ¢asti mozno
dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu, Ze nariadené neodkladné
opatrenie opraviiuje Zalobcu na vstup na nehnutelnost iba v nevyhnutnom rozsahu a nevyhnutnej
miere na vykonanie nevyhnutnych oprav a nevyhnutnej udrzby, teda nie na zotrvanie a realne uZivanie
predmetnych nehnutelnosti, z uzivania ktorych bol pravoplatne rozhodnutim sudu vyliuéeny. Z tohto
doévodu ohraniéil nariadené neodkladné opatrenie iba trvanim spoluvlastnickeho vztahu Zalobcu a
Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam a realnym uZivanim nehnutelnosti zo strany Zalovaného. V
pripade, Ze sa Zalovany redlne znova s detmi nastahuje do predmetnej nehnutelnosti, bude v nej realne;j
byvat, teda ju aj realne uzivat, tak vyli€enie Zalobcu z akéhokolvek uzivania predmetnych nehnutelnosti
bude trvat nadalej a to az do pripadnej zmeny tohto rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu z uzivania. Do tej
doby, kym sa predmetny rodinny dom stane opatovne realnym bydliskom Zalovaného a ich deti, ma
Zalovany navyse aj moznost domahat’ sa zmeny alebo zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia
z dévodu zmeny pomerov.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
vy8Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f/, h/ C.s.p.. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny. Mala za to, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie nie
je vykonatelné, dostava ju pri takto formulovanom vyroku do nepriaznivej situacie, ked v neodkladnom
opatreni nie je uvedené kedy a ako by sa mala kontrola uskuto¢nit' a pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nebolo vzaté do Uvahy ani to, za akych okolnosti, bolo rozhodnuté, Ze Zalobca méa zakaz
vstupovat do predmetnej nehnutefnosti. Nevie si predstavit, aby Zalobca mohol kedykolvek vstupit do
domu bez toho, aby tam bola nejaka dalSia osoba a aby bolo jasné, kolko sa v dome mbze zdrzat, ¢o
ma kontrolovat, akym spdsobom a pod.. Poukazujic na to, Ze neodkladné opatrenie by malo do€asne
upravovat pomery Uc€astnikov v pripade, ak hrozi nejaké nebezpec€enstvo, alebo je dévodna obava, Ze
nejaké ohrozenie nastane, €i nastalo uviedla, Ze nehnutelnosti Ziadne nebezpedenstvo nehrozi, byva v
nej, udrziava ju v poriadku. Zvonku i zvnutra je nehnutelnost riadne udrziavana. Dalej poukazovala na
to, Ze ma zaujemcov o kupu, ktori nehnutelnost vidia iba zvonku a vefmi sa im paci a pochybuje, Ze by
niekto investoval svoje peniaze do nehnutefnosti, pokial by bola zni€ena, schatrana a neopravena. Ide
o ni¢im nepodloZeny vymysel Zalobcu. Bola toho nazoru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
nie je podlozeny jedinym dokazom o tom, Ze by sa o nehnutelnost nestarala a tato by bola zanedbana.
Vyslovila podozrenie, Ze i ked to nevie dokazat, neveri, Ze zalobca ma zaujem vstupit do nehnutelnosti
iba za u€elom kontroly a oprav. Namietala, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca reSpektuje sudne rozhodnutie a
nechodi do nehnutelnosti. V lete od juna 2017 do augusta 2017 bola u mamy v Holandsku si privyrobit,
splnomocnila dcéru svojej priatelky a svoju priatelku, aby chodili dozriet na dom, polievali kvety, kfmili
SkreCkov, Zalobca v8ak doslova predpadol dcéru jej priatelky s jej priatelom, vyrobil $kandal, zavolal
policiu. Potom sa uz fiou splnomocneni fudia bali ist pokosit pozemok a nakimit' zvierata. Pokial ide
o platby za vodu, plyn, elektrinu je pravdou, Ze nema tolko finan&nych prostriedkov ako Zalobca, teda
uhradza podfa toho, ako to zvlada. Podotkla, Ze je zaujimavy fakt, Ze pokial su preplatky, tak si ich



Zalobca necha, pokial su nedoplatky, tak ich ma hradit ona. Vyzvu od J..E. O. povaZovala nielen za
smiesnu ale aj u€elovu, kedZe je dobrym priatelom Zalobcu a asi tazko by mu pisal vyzvu, ked su spolu
v kontakte. Za zvlaStne povazovala to, Ze takato ista ,vyzva“ neprisla jej alebo aj jej. Bola toho nazoru,
Ze Zalobca svoje tvrdenie, Ze sa nestara dom ni€im nepreukazal. V navrhu uvadza iba svoje Uvahy a
domnienky. K otazke kosenia zadhrady uviedla, Ze tuto kosila, pokial sa jej ,zahadne* kosatka nepokazila,
a potom udrzbu zabezpedila, ale v dosledku konania Zalobcu sa cudzie osoby obavaju prist’ kosit.
Zdbéraznovala, Zze zabezpedila opravu kotla, zaplatila naklady na opravu kotla, opravila Sparovku v Casti
domu, nechala pregistit odtoky, dala opravit prasknutu stenu v spalni, spalfiu vymalovala. Zalobca véak
ani raz pokial v dome spolo&ne byvali ako rodina, nenechal robit’ revizie kotlov, komina, dalej poukazala
na to, Ze par dni po nariadeni neodkladného opatrenia sa doslova natlail do domu a vysmieval sa je;.
Co sa tyka tvrdenia o vlastnictve bytu, je pravdou, Ze mama jej darovala nehnutelnost - byt, ale ide
o holobyt, nie su v fiom dvere, kuchynska linka, kupelfia. To, Ze v fiom byva je iba vyplodom fantazie
Zalobcu, neda sa v iom byvat. Uviedla, Ze neveri, Ze Udajna udrzba a oprava nehnutelnosti je nadradena
nad fudské zdravie a Zivot. Ma obavu, panicky strach, prifom nema ini mozZnost iba, pokial neddjde
k vyporiadaniu BSM, byvat v predmetnom rodinnom dome. Pokial v8ak bude mat Zalobca do neho
pristup, nie je v bezpedi. Nestotoznila sa s nazorom zalobcu, Ze pominuli dévody jeho zakazu vstupu do
domu. Ma obavy o svoje zdravie a Zivot. K odvolaniu pripojila &estné prehlasenie, ako aj dalSie listiny
osvedCujuce vynaloZzené Uhrady za udrzbu domu a poukazala na spis o rozvode manzelstva a spis o
zakaze vstupu zalobcu do domu.

7. Odvolanie Zalovanej bolo advokatovi Zzalobcu dorugené 11.9.2017. Zalobca bol v odvolacom konani
necinny.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

9. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vetky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze aj ked Zalobca v tomto Stadiu konania Ciasto¢ne osvedcil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, t.j. neosvedCil nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a vzhladom na nesplnenie tejto podmienky nebolo mozZzné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

10. Zo spisu vyplyva, Ze v danom pripade sud prvej inStancie, upustil od pou€enia majuc za to, ze
v danom pripade nie je potrebné viest osobitné konanie vo veci samej, kedZe pomery stran mozno
spravodlivo usporiadat uz len samotnym neodkladnym opatrenim. Je teda zrejmé, Zze vychadzajuc z §
336 ods. 1 C.s.p., dospel k zaveru, ze predmetnym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvala
Upravu pomerov medzi stranami.

11.V ust. § 336 ods. 1 C.s.p. sa odzrkadluje koncepéna zmena podla ktorej sa neodkladné opatrenie
nemusi nevyhnutnej spajat’ vo veci samej a v ktorej sa upustilo od do€asnosti predbeznych opatreni
zakotvenej v predchadzajucej pravnej uprave podla Obgianskeho sudneho poriadku. Ak teda sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zacatim konania mbze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud v8ak tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.

12. Sud prvej indtancie odévodnil vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstataciou,
Ze doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, v désledku ktorych mal preukazané, Ze Zalovana
v predmetnom rodinnom dome nebyva a predmetné neodkladné opatrenie povazoval iba za do€asnu
Upravu suvisiacu s bezpodielovym spoluvlastnictvom nehnutelnosti poukazujic na to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie opravriuje Zalobcu na vstup na nehnutelnost iba v nevyhnutnom rozsahu a
nevyhnutnej miere na vykonanie nevyhnutnych oprav a nevyhnutnej udrzby, teda nie na zotrvanie a
realne uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Svoj zaver o podstatnej zmene resp. o tom, Zze Zalovana
predmetnu nehnutefnost’ neuziva bliz8ie nezddvodnil, resp. neuviedol z ktorych skuto€nosti mal toto



tvrdenie Zalobcu za preukdzané. A rovnako v odévodneni rozhodnutia sa nevyporiadal s (ne)splnenim
jednotlivych zakonnych predpokladov pre nariadenia neodkladného opatrenia.

13. MoZno sa iba domnievat, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak vzhfadom na zmenu pravnej Upravy s u€innostou od 1.7.2016 sud uz
nema moznost skon$tatovat’ tuto skutonost’ (stotoZnenie sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi) v
odbvodneni rozhodnutia a je povinny dévody, pre ktoré nariadil neodkladné opatrenie, v odévodneni
uznesenia uviest tak, aby bolo zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri svojom zavere o splneni vSetkych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud sdm na zaklade listin, ktoré su su€astou spisu, skumal
(ne)splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to podfa stavu ku drfiu rozhodovania
sudu prvej inStancie (§ 325 ods. 2 CSP).

15. V prejednavanej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP,
podfa ktorého neodkladnym oparenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa
zdrzala alebo nie€o znaSala. Ide pritom o neodkladné opatrenie nariadené poc¢as konania, ktorym sa
sleduje doasna uprava pomerov do ¢asu kone¢ného rozhodnutia vo veci.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je:
-osvedc€enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

- osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo osvedcéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyzZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po€as konania -
poznamka odvolacieho sudu).

23. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto€nosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé,
Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa



nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov; t.j. &i ide o z&sah primerany a posudit, & neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do
vlastnickych prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutnd mieru.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval
hrozbou vzniku 8kody na nehnutelnostiach t.j. na rodinnom dome a prifahlom pozemku tvrdiac, Ze
Zalovana spolu s maloletymi detmi vycestovala do zahraniCia a nestara sa o nehnutelnost, neuhradza
platby suvisiace s uzivanim nehnutelnosti. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripajil
vypis z katastra nehnutelnosti suvisiaci s predmetnymi nehnutefnostami, vypisy z uétu o uhradzani
platieb suvisiacich s uzivanim rodinného domu, vyzvy na zaplatenie nedoplatku na dani za odber
pitnej vody, dodavky elektriny, zemného plynu, vyzvu vlastnika susediaceho pozemku na zabezpecenie
udrzby pozemku, z ktorého vyplyva, Zze pozemok by mal byt zarasteny, dlhodobo riadne nekoseny,
neudrziavany, ¢o nepriaznivo vplyva na porast susediaceho pozemku a oznamenie Zalobcu adresované
organu ¢innému v tresthom konani, o skuto€nostiach nasvedCujucich spachanie trestného Cinu, z
obsahu ktorého o.i. vyplyva, Ze Zalovana spolo¢ne s maloletymi detmi mala opustit Slovensku republiku,
vycestovat do Holandska a maloleté deti prihlasit v Skolskej dochadzke v Holandsku, ze dom je
neobyvany, napriek tomu vSak vlastnik susednej nehnutefnosti vo ve€ernych hodinach dfia 6.6.2017 mu
oznamil, Ze v dome sa svieti a nachadza sa tam nejaka osoba alebo viacero oséb.

25. Medzi stranami sporu nebola spornou skutoénost, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 4C 332/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co
261/2016 vyluceny z uzivania rodinného domu (predmetnej nehnutelnosti).

26. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedcenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedZenie potreby neodkladnej
upravy pomerov, alebo osvedcenie obavy, Ze exeklcia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podavany z dbvodu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Bolo teda povinnostou
Zalobcu osvedcit opodstatnenost’ navrhu a povinnostou sudu bolo pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistovat najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi primarne vyhodnotit na zaklade navrhu z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla Zalobcu
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo bezprostredne hroziacej ujmy. PozZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spbsobom osvedCit, €o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. C.s.p..

27. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vSetky zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobca neosvedcil skuto€nost, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, pripadne Ze hrozi Skoda na jeho pravach. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zalobca neosvedCil, Ze Zalovana v predmetnej nehnutelnosti nebyva, Ze odidla do Holandska s mal.
detmi a prihlasila ich tam do Skolskej dochadzky, teda, ze sa vébec nestara o nehnutelnosti a nebyva
v rodinnom dome. Nepripojil ani doklad - suhlas dany k vycestovaniu maloletych deti do zahranicia,
na ktory poukazoval a ktorym oddvodihoval tvrdenie, Ze Zalovana s maloletymi detmi sa vystahovala
do Holandska a prihlasila ich tam na Skolski dochadzku. Podla nazoru odvolacieho sidu samotna
skuto€nost, Ze zdhrada nie je dokonale udrZiavand, Ze nie su uhrddzané platby za odber vody, plynu,
elektriny, resp. Ze tieto platby uhradza zalobca za Zalovanu nie su osved&enim bezprostredne hroziacej
8kody alebo ujmy na nehnutelnostiach ( pozemku a rodinnom dome). Bez osvedZenia tohto predpokladu
t.j. osvedCenia hrozby bezprostrednej ujmy v dbsledku (ne)konania Zalovanej, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov totiZ nie je mozné
odvodit’ z abstraktnej hypotetickej mozZnosti vzniku Skody na nehnutelnosti v désledku neuhradzania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti.



28. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by bol opravneny vstupovat do nehnutelnosti z uzivania ktorej bol vyluceny kedykolvek,
tvrdiac, Ze realizuje kontrolu technického stavu rodinného domu, pripadne nevyhnutni adrzbu a opravy.
Neodkladné opatrenie tak, ako bolo formulované vo vyroku napadnutého uznesenia umoZzfuje zalobcovi
vstup na nehnutelnost’ hocikedy, nie iba v nevyhnutnom rozsahu a nevyhnutnej miere na vykonanie
nevyhnutnych oprav a nevyhnutnej udrzby, takze bol by zmareny ucel, pre ktory bol Zaloba vylu¢eny
z uzivania predmetného rodinného domu.

29. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v sulade s § 388
C.s.p. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. V
danom pripade zalovana mala vo veci plny Uspech, Zalobca v konani nemal uspech, vzhfadom na to
odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

31. V sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



