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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: W.., pravne zastipeného Berio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44
250 029, proti zalovanym: 1/ R. a 2/ R. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok ¢.k. 9C/10/2016 - 72 zo dria 14.9.2016 takto

rozhodol:

ZruS8uje sarozsudok vo vyroku lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia sa vec sa vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) vyrokom |. napadnutého rozsudku uril,
Z?e Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku - parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere X.XXX m2, druh
pozemku : ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho uzemia Q., obec Q.,
okres P., vyrokom Il. Zalobu voc&i Zalovanému v rade 2/ zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, Ze Ciastoény Uspech Zalobcu pri oznaeni dvoch
Zalovanych vytvara predpoklad na zaver sudu o tom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZe uspech, resp. neuspech Zalobcu vo vztahu k jednotlivym Zalovanym je rovnaky.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dbévodiac, Ze Uspech v spore je potrebné
posudzovat voCi kazdému zo Zalovanych samostatne. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zmenit a
priznat mu narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rade 1/. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s 470 ods. 1 a 2 prva veta CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ktoré aplikoval sud prvej indtancie, vo vSeobecnosti vyjadruje zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania
spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci. Ak mala strana sporu plny Uspech vo veci, prizna sa
jej tiez cela nahrada nakladov konania. Zalobca ma piny Uspech vo veci, ak vyrok rozsudku zodpoveda
Zalobnému petitu a naopak, zalovany ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

5. V danom pripade sa vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ Zalobny petit v plnom rozsahu zhoduje s
vyrokom |. rozsudku, a vo vztahu k Zalovanému v rade Il. bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Vo i
Zalovanému v rade 1/ Zalobca dosiahol to, ¢oho sa Zalobou domahal, t.j. ur€enia, Ze je vlastnikom v
Zalobe blizSie Specifikovanych nehnutelnosti, a preto bol Zalobca voc&i Zalovanému v rade 1/ v plnom
rozsahu uspesny. Naopak, voci Zalovanému v rade 2/ Zalobca uspech nemal.

6. Z uvedeného v Ziadnom pripade nemozno vyvodit zaver, Ze Uspech, resp. neuspech Zalobcu vo
vztahu k jednotlivym Zalovanym je rovnaky, pretoZe voCi kazdému zo Zalovanych sud vo veci samej



rozhodol samostatne a odliSne, ked voCi prvému Zalovanému Zalobe vyhovel a voéi druhému Zalobu
zamietol, a preto je nutné samostatne posudzovat aj uspech vo veci, a to vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym v rade 1/, kde bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny, a medzi Zalobcom a Zalovanym v
rade 2/, kde Zalobca uspech nemal.

7. Rovnako ako odévodnenie rozsudku, aj odévodnenie rozhodnutia o trovach konania musi spifiat
zakonom stanovené kritéria. Spravnost’ a Uplnost’ obsahovych nalezitosti rozhodnutia je predpokladom
jeho vykonatelnosti a preskumatelnosti. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo nie sa da zistit len z
jeho odévodnenia.

8. Sud prvej inStancie vyslovil zaver o rovhakom uspechu Zalobcu vo&i obom Zalovanym, ktory vSak
bliz8ie nezdbvodnil. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v
odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické zaujimat
stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatone zdévodnenému rozhodnutiu.

9. KedZe nedostato¢ne zddévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a v dosledku nespravneho pravneho posudenia, odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP rozsudok v napadnutej &asti
vo vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo vy$$ie naznagenych intenciach opétovne rozhodnut o nahrade
trov konania. Sud prvej in8tancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

11. Prvoinstan€ny sud, ktory je viazany pravnym nédzorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



