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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ilvetou Wildeovou v spore Zalobcu: V. G., D.. X. XX XXXX, N. XXX
XX A., O. X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, p r
o ti zalovanému: VSeobecna UGverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155, zastUpeny: Remedium Legal s.r.o., 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53255739, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a prisl. takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej karty &. 41854184
zo dfia 16.5.2012, v Casti V. Vyhlasenia Klienta, bod 9., v zneni:

,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo
CFH a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za i¢elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej karty &. 41854184
zo dfa 16.5.2012, v Casti V. Vyhlasenia Klienta, bod 12., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su sudastou tejto
Ziadosti, suhlasim s nimi a zavézujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti,
Standardnou Grokovou sadzbou a Sank&nou urokovou sadzbou a spdsobom ich uréenia, (¢) zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom Formulara pre Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere,
ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

l1l. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej karty &. 41854184
zo dna 16.5.2012, v Casti V. Vyhlasenia Klienta, bod 24, v zneni:

»oV0jim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Povinné
splatky v stanovenej lehote splatnosti podfla tejto Zmluvy, aby Banka bola opravnena pozadovat od
mdbjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
pohfadavky Banky voc¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Povinnych
splatok v omeskani podfa tejto Zmluvy. Pre UCely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov
je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho
zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo 7.2.2022 sa domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku, pri€om Zalobu ohladom neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok vébec
nevysvetlil, len pri dohode o zrazkach zo mzdy citoval § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €.250/2007 Z.z.
Uviedol len to, Ze Zalovanu poziadal 16.5.2012 o aktivaciu Dovolenkovej karty. Zalovana mu pisomne
listom z 18.5.2012 oznamila schvalenie tejto Ziadosti, ¢im doSlo k uzavretiu zmluvy o vydavani a
pouzivani kreditnej karty. Zalobca na fiu vy&erpal 3.350 Eur a uhradil 3.314,23 Eur.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, prisom poprela, aby Zalované zmluvné podmienky sposobili
akukolvek nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. K zmluvnej podmienke
tykajucej sa suhlasu so spracovanim osobnych udajov uviedla, Ze poslednu vetu prislusného zmluvného
ustanovenia Zalobca vynechal, konkrétne to, Ze suhlas je opravneny odoslat najskér po jednom roku od
zaniku vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne a to pisomnym vyhlasenim
doruéenym banke a spravcovi. Jedinou povinnostou klienta banky je strpiet spracovanie jeho osobnych
udajov, tato jeho povinnost na druhej strane vyvazuju personalizované marketingové ponuky a sluzby
banky. Zdbraznila, Ze Zalobca mal moZnost suhlas so spracovanim udajov odvolat po jednom roku,
doposial tak neurobil. Zalobca ani netvrdil, Ze by tato zmluvna podmienka mala pre neho nejaky
nepriaznivy nasledok.

3. K zmluvnej podmienke uvedenej v bode 12 €asti V. zmluvy Zalovana uviedla, Ze ide o bezné a
Standardné ustanovenie zmluv. Riadne obozndmenie sa so zmluvou a jej suastami je prvoradou
povinnostou spotrebitela. Podla ndzoru Zalovanej, ak by sa spraval lahostajne a zmluvu a jej su€asti
by si riadne neprecital, nemal by narok na ochranu poskytovanu spotrebitelskym pravom. Preto toto
ustanovenie nie len, Ze nespbésobuje znaény nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ale
spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje, Ze mu patri nalezita ochrana, pretoZe si spinil svoje povinnosti
pred uzatvorenim zmluvy. Zalovana sa zaoberala aj definiciou priemerného spotrebitela chraneného
spotrebitelskym pravom (primerane spravne informovany, v§imavy a obozretny).

4. K zmluvnej podmienke tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy Zalovana poukazala na to, ze § 5a
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. nadobudol ucinnost az 1.5.2014 a predmetna zmluva bola
uzavreta v maji 2012. Dohoda o zrazkach zo mzdy je legalnym zabezpecovacim institutom podla § 551
Obcianskeho zakonnika, zabezpecuje akcesoricky povinnosti z hlavného zavazkového vztahu a ako
zabezpeclovaci institut nemdze byt neprijatefnou podmienkou. NavySe doposial dohoda o zréZkach zo
mzdy ani nebola zahrnutd medzi neprijatelné podmienky.

5. Zalobca az v replike na vyjadrenie Zalovaného zddvodnil neprijatelnost’ jednotlivych zmluvnych
podmienok. K spracovaniu osobnych udajov uviedol, Ze je neprimerané, ak dodavatel predloZil
spotrebitelovi predformulovand zmluvni podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko
koncipovany suhlas s nakladanim jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov a to aj v pripade, ak zmluva
nevznikne. Poukazal na to, Ze o tejto zmluvnej podmienke v jej réznych variantoch existuje uz vela
rozsudkov (konkretizoval 10) a ¢ast odévodnenia niektorych z nich odcitoval.

6. K zmluvnej podmienke tykajucej sa vyhlasenia o oboznameni sa s OP, Cennikom a zmluvnymi
podmienkami je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory nepripusta dohodnut so
spotrebitelom menej vyhodné zmluvné postavenie, ako mu garantuje Obciansky zakonnik a Zakon
o ochrane spotrebitela. Je neprijatelné, aby na spotrebitefa bolo zmluvnou podmienkou prenasané
dokazné bremeno splnenia zakonnych povinnosti veritela. Na spotrebitela je de facto prenasané
dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, ¢o ma pre neho
neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude, o ho napokon méze
odradit od dovolania sa sudnej ochrany. Opat poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ktorymi bola
obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu, priCom k tomuto zaveru dospela aj Komisia
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR, pricom
odcitoval Cast jej stanoviska z 24.1.2017.



7. K zmluvnej podmienke upravujucej dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca uviedli, Ze bola
zakomponovana do spleti textu, dodavatel ho Ziadnym sp6sobom na fu neupozornil, nevysvetlil a
nepoudil o jej désledkoch. Zalobca napokon zdéraznil, Ze napriek pravoplatnym stdnym rozhodnutiam
o ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok Zalovana nerespektuje § 53a Obclianskeho zakonnika.

8. Zalovana pravo na dupliku nevyuzila.

9. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu dovolenkovej karty zo dia 16.5.2012, schvalenim
Ziadosti zo dna 18.5.2012, pisomnymi vyjadreniami stran, ako aj dalSim spisovym materialom a tento
skutkovy stav:

10. Diia XX. X.XXXX Zalobca vyplnil formulér Ziadosti o aktivaciu dovolenkovej karty pod €. XXXXXXXX,
ktoru adresoval Zalovanej. PozZiadal fiou o uverovy ramec 2400 Eur a pouzivanie kreditnej platobne;j
karty. Dany formular v predtladenej forme obsahuje vyhlasenia klienta v €asti V., ktora obsahuje 24 bodov
pisanych drobnym pismom. V bode 9 sa uvadza: ,Suhlasim so spracuvanim mojich osobnych udajov v
rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,OP*) a Bankou
al/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej strdnke Banky a/alebo CFH, za u¢elom
overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich
ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavézkového
vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zdvézkového vztahu, pri€om svoj suhlas som opravneny
odvolat najskoér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu
pre pripad, Ze zmluve nevznikne a to pisomnym vyhlasenim doru€enym banke a spravcovi.®

11. Bod 12 &asti V. zmluvy obsahuje toto vyhlasenie: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti
som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su sugastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a zavizujem sa ich
dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti, Standardnou Grokovou sadzbou a Sankénou
urokovou sadzbou a spdsobom ich uréenia, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara pre
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory mi bol pisomne doruéeny a prevzal som
ho.”

12. Napokon bod 24 obsahuje tento text: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak
si nesplnim svoj zavazok splacat Povinné splatky v stanovenej lehote splatnosti podla tejto Zmluvy, aby
Banka bola opravnend poZadovat od méjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov
az do doby upIného splatenia pohfadavky Banky vo&i mne. Vy8ka zrdZzok zo mzdy a z inych prijmov
bude zodpovedat vySke Povinnych splatok v omeskani podfa tejto Zmluvy. Pre G€ely uplatnenia vykonu
zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tdto Zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov podfa § 551 Obcianskeho zakonnika.*

13. Tento formular Ziadosti podpisal aj Zalovany 16.5.2012 a listom z 18.5.2012 oznamil Zalobcovi
schvalenie jeho Ziadosti o Dovolenkovu kartu.

14. Ako vyplyva z vypisu z Dovolenkovej karty Zalobcu Zalobca celkovo vyCerpal uver vo vySke 3.350
Eur a uhradil 3.314,23 Eur.

15. Je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli spotrebitelski zmluvu o aktivacii kreditnej platobnej karty
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Pri zalobach spotrebitefa o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa nepreukazuje naliehavy
pravny zaujem, kedZe ide o osobitny druh Zaloby vyplyvajuci z § 137 pism. d/ CSP opierajuci sa o §
53 ods. 1, § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a § 298 ods. 1 CSP.

27. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

28. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

29. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



30. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Zaver o tom, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je procesne pripustna v zmysle
§ 137 pism. d/ CSP vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019,
v zmysle ktorého je irelevantné to, Ze zmluvny vztah uz bol ukonceny a ten isty zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019.

32. Predmetom sporu su tri zmluvné podmienky, ktoré uz boli predtlatené zo strany Zalovanej v
texte navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy. UZ tato skutocnost sama o sebe vyluCuje to, Ze by boli
individualne dojednané. NavySe nepredstavuju ani hlavny predmet plnenia, ani cenu a preto nie su
vylu€ené zo sudneho prieskumu ich neprijatelnosti. Nasledne preto sa sud zaoberal tym, &i predstavuju
vyvazeny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami a €i nespésobuju hrubu nerovnovahu v ich pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

33. V pripade prvej zmluvnej podmienky (€ast V. bod 9) predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom
danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat’ jeho osobné udaje a
to aZz po dobu desiatich rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy. Je pritom irelevantné, Ze klient
méze tento suhlas odvolat, kedZe tak moze urobit’ najskér az po roku od zéniku zavazkového vztahu,
navySe musel by tak urobit pisomne vo forme odvolania tohto suhlasu, teda musel vyvinut urcité aktivne
konanie. Irelevantné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky je aj to, &i tdto zmluvna podmienka mala
nepriaznivy nasledok pre Zalobcu, tato okolnost nepredstavuje v zmysle zédkona (§ 53 Obcianskeho
zakonnika) kvalifikaény moment pre posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Obdobnu zmluvnu
podmienku vyhodnotila ako neprijatelnd aj SOI v rozhodnuti P/0331/07/11 z 25.11.2011, tieZ Komisia
pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod &.
36101/2017/21 z 24.1.2017, ale tieZ neprijatelnost obdobnych zmluvnych podmienok urcili sudy vo
viacerych svojich pravoplatnych rozsudkoch - napr. rozsudok Okresného sudu PreSov 11Csp/70/2020
2 23.10.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/23/2020 z 18.2.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove 11Co0/33/2017 z 12.12.2017 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov
20Csp/139/2020 z 7.12.2020, ktory sa stal pravoplatnym 9.3.2021.

34. Pokial ide o druht zmluvnua podmienku uvedenu v €asti V. bode 19, totoZnd zmluvnd podmienku
vo i tej istej Zalovanej uz sud vyhlasil za neplatnu rozsudkom Okresného sudu PreSov 29Csp/82/2018,
hoci tento rozsudok bol v Stadiu odvolacieho konania v désledku spéatvzatia Zaloby pre uzavretie
mimosudnej dohody zruSeny a konanie bolo zastavené. Sud sa pritom stotoZriuje s pravnym posudenim
danej zmluvnej podmienky v spominanom rozsudku s tym, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ ObCianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela
je prenasané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dOkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a inych
Statnych organoch, kedZe spotrebitel uz len v désledku tejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od
pripadného podania podnetov alebo navrhu Statnym organom. Je neprijatefné, aby bolo na spotrebitela
zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu podmienku vSak mozno zahrnut do tzv.
Cierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativnhe vymenovanych v § 53 od. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism. I/. V zmysle tohto ustanovenia za neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dbkazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest’ ina zmluvna strana. Sud len pripomina, Ze uvedené ustanovenie je transpoziciou ods.
1 pism. g/ prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.



35. Napokon k tretej zmluvnej podmienke uvedenej v Easti V. bode 24 nie je mozné opomenut to, Ze hoci
dohoda o zrazkach zo mzdy je velmi délezity pravny institut predstavujuci zabezpec&enie pohladavky
veritela, predstavuje samostatny pravny ukon nadvazujuci na hlavny pravny ukon teda Gverova zmluvu,
bola zakomponovana do pomerne rozsiahlych zmluvnych podmienok pisanych drobnym pismom az
v ich zavere a bez akéhokolvek zvyraznenia, z Coho sa natiska zaver, Ze ciefom veritefa, ktory tieto
podmienky takto spracoval bolo to, aby dohoda o zréaZkach zo mzdy unikla pozornosti spotrebitela,
¢o mozno vyhodnotit' aj ako nekall obchodnu praktiku, ale aj ako zaver o nedostatku vaznosti véle
spotrebitela na uzavretie tejto dohody, kedZe Zalovana ho na fiu neupozornila a neposkytla mu o
nej ziadne informacie. To napokon uviedol Zalobca vo svojej replike a Zalovana toto jeho tvrdenie
nespochybnila. Sud pritom rozhodne nespochybriuje legitimitu daného pravneho institatu, ktory je
suCastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, zaroven v3ak zdéraziiuje, Ze v spotrebitelskych
sporoch podlieha tato dohoda sudnemu prieskumu prijatefnosti v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika.
Argumentaciu Zalobcu s odkazom na obmedzenia sprisnenia podmienok pre uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach podfa § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. sud
nepovazuje za spravnu. Uvedené ustanovenie nadobudlo u&innost az 1.5.2014, predmetna zmluva bola
uzavreta eSte v roku 2012. Sud je toho nazoru, Ze plati zdkaz pravej retroaktivity tejto pravnej normy,
pricom tento zékaz patri medzi zakladné principy pravneho Statu, ktorym je nepochybne aj Slovenska
republika. Dohoda o zrazkach zo mzdy vSak umozZiuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v uverovej zmluve a umozriuje vyméct aj také plnenia, na ktoré veritel nema narok, &i uz z
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo v désledku zakonnej fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu sidom alebo inou objektivnou inétitaciou,
ale len na subjektivnej predstave veritela. Nie je pritom rozhodujuce, &i veritel ju pouZije a v ako rozsahu,
ale pri teste neprijatelnosti postacuje to, ak je objektivne spdsobila poskodit spotrebitefa, teda, Ze
existuje hrozba vymozenia aj nezdkonného pinenia pre veritela.

36. Vo vSetkych vy3sie uvedenych zmluvnych podmienkach sa posudzuje ich neprijatefnost objektivne,
teda nie je vyznamné, i dodavatel tuto zmluvnd podmienku pouzije alebo nie a ani to, aké pravne
nasledky privodila vo vztahu k subjektivnym pravnym pomerom konkrétneho spotrebitela. Potrebné si
je uvedomit, Ze samotna filozofia smernice Rady 93/13/EHS rezumuje, Ze nadvlada dodavatelov nad
spotrebitelmi zaklada vychodiskovy stav urcitej nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym
zasahom $tatu. Clanok 6 ods. 1 spominanej smernice nie je o vyhodnosti pravnych nasledkov
neprijatelnej zmluvnej podmienky pre spotrebitefov, ale o objektivizacii ochrany, ktora je vyjadrena
pozitivnym prikazom, podfa ktorého &lenské Staty a ich organy zabezpedia, aby spotrebitel nebol viazany
zmluvnou podmienkou, ktora je neprijatefna. Sud preto s poukazom na vysSie uvedené pravne zavery
povazoval za dévodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Sud teda priznal uspeSnému Zalobcovi narok na plna nadhradu trov konania voci neuspesnej Zalovanej,
kedZe nezistil Ziadne dovody pre aplikaciu § 257, ktory mozno pouzit len vynimocne.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



