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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaéa a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovanej Bc. K. T., pre tmyselny pregin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/39/2016 zo dha 23. 05. 2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30. 11.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej Bc. K. T., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/39/2016 zo dna 23. 05. 2017 bola
obzalovana K. T., nar. XX. XX. XXXXv R., trvale bytom Bratislava, Svidnicka ul. &. XXX/XX, &. b. 1 uznana
za vinnu pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od cca 05.00 hod. diia 17.12.2014 v Bratislave na HodZovom namesti €. 2, v izbe €. XXX hotela
V. D., odcudzila poskodenému R. R. z vrecka jeho bundy odloZenu v spone zopnutd hotovost’ vo
vySke 500,-€ a panske hodinky znacky Breitling Super Avenger z bieleho kovu s modrym cifernikom
a kau€ukovym remienkom modrej farby v hodnote 2 160,-€ a to tym spésobom, Ze vyuzila chvilkovej
nepozornosti poSkodeného a vySSie uvedené veci mu odcudzila, ¢im takto poSkodenému Borisovi R.
spbsobila celkovu Skodu vo vyske 2 660,-€, priCom sa obZalovana takéhoto konania dopustila napriek
tomu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudend a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV &islo konania 3T/5/2013 zo 17.01.2013, pravoplatnym dha
13.07.2013, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, f/ Tr. zak. a iné, za &o jej bol ulozeny uhrnny
podmienecény trest odfatia slobody.

Za to bola obzalovana Bc. K. T. sudom prvého stupria odsudena podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyroky o treste v

- trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 02. 01. 2015, ¢.k. 3T 193/2014,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 24. 09. 2015, &.k. 5T 26/2015 a

- trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | zo dia 23. 10. 2015 €.k. 8T 36/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana ihned po jeho vyhlaseni a ktoré bolo nasledne
pisomne odévodnené jej obhajcom. Odvolatelka vo svojom odvolani uvadza, Zze v rdmci pripravného
konania boli do trestnej veci zaistené dékazné prostriedky, ktoré neboli zaistené zakonnym spésobom,
pricom aj z vypovede svedkyne Tatiany D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bunda ktora bola
podrobena znaleckému skimaniu a mala patrit’ jej, bola najdena chyZnou na hotelovej izbe €. 307, kde
bol ubytovany poSkodeny. Bundu v8ak vydala prisluSsnikom policie a to priamo na recepcii. Skutok sa
stal dha 17. 12. 2014 a uvedena bunda, ktora bola podrobena znaleckému skumaniu, bola vydana
dna 16. 01. 2015. Na hlavhom pojednavani v rdmci dokazovania tato bunda predloZzena nebola, a
ako ddkaz nebol oboznameny. Taktiez uvadza, Ze z obrazového zaznamu z hotelového zariadenia je
zrejmé, Ze sa tam nachadza osoba Zenského pohlavia, ktora vchadza do interiéru hotela na recepciu.
Dalsi zaznam ukazuje vstup do vytahu, priom na Ziadnej asti obrazového zdznamu nie je zachytena
pritomnost’ obZalovanej ako vstupuje do hotelovej izby €. 307. Z obrazového zaznamu nie je zrejmé,
kedy a a ako sa osoba Zenského pohlavia opusta hotelové zariadenie. Obzalovana v pripravhom konani
pripustila moznost, Ze sa nachadzala v tomto hoteli, avSak nie v hotelovej Casti ale v kasine, do ktorej
sa vstupuje popri recepcii. Odvolatelka taktiez poukazuje na to, Ze podkodeny si v ramci trestného
konania neuplatnil ziadnu Skodu a nepripojil sa k trestnému konaniu, pri€¢om uz ani v pripravnom konani
nevedel popisat osobu, ktora mu mala spdsobit’ Skodu a taktiez nevedel povedat, ¢i sa nachadza v
pojednavacej miestnosti osoba, ktora ho okradla, resp. &i je tou osobou obZalovana. Je toho nazoru,
Ze v ramci trestného konania nebola v ramci zistenia skutkového stavu preukdzané bez akychkolvek
pochybnosti, Ze sa skutku dopustila ona a skutkové zistenia neumozriuju vyvodit spachanie skutku ani
po objektivnej ani po subjektivnej stranke. U obZalovanej sa nenasli ani finanéné prostriedky ako ani
odcudzené hodinky a v ramci trestného konania nebol vykonany jediny priamy dékaz o jej vine. Na
podklade uvedenych dévodov navrhla aby nadriadeny sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
c/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia, alebo ju spod obZaloby
oslobodil.

Verejné zasadnutie nadriadeného odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej,
nakolko boli podla § 293 ods. 5 Tr. por. splnené vSetky zakonné podmienky na takyto postup
(obZalovana mala predvolanie riadne a v&as vykazané, taktiez tato pisomne poZziadala o vykonanie
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti).

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu obhajca obzalovanej zotrvaval na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury so zretefom na spravne skutkové a pravne zavery rozsudku sudu
prvého stupria odvolanie obZalovanej navrhla ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci , o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

V nadvaznosti na vy8Sie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného a z toho
vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud preskumaval nielen vyrok o vine, vratane
pravneho posudenia skutku, ako aj vyrok o treste, ale aj konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupriového
rozsudku predchadzalo.

Krajsky sud z kontextu vykonanych dékazov na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom konstatuje,
Ze obzalovana Bc. K. T. spachanie skutku kategoricky poprela s tym, Ze poSkodeného vébec nepozna
a dna 17. 12. 2014 na hotelovej izbe €. XXX nebola. Pripustila v8ak, Ze v blizkosti hotela V. D. sa sice
mohla zdrziavat, ale v iom nebola. K spornej bunde zn. Wedze Sedociernej farby (najdenej v hoteli) sa
nevedela vyjadrit a nevedela vysvetlit, Ze ako doslo k tomu, Ze na bunde bola zaistena jej DNA. Tuto
bundu totiZ ani nevidela, ani jej nebola vratena a obdobne nevedela povedat, &i niekedy telefonovala
do tohto hotela, to v3ak ale nevylugila.

Svedok R. R. - poSkodeny, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si na skutok vzhladom na odstup ¢asu
uzZ nespomina, pamatal si len to, Ze sa nejako ocitol na izbe hotela Crown Plaza, kde potom zistil, Ze
mu boli odcudzené peniaze a nejaké veci. V pripravnom konani vSak popisal skuto¢nosti, za akych zistil
odcudzenie svojich veci (pefiazi a ndramkovych hodiniek zn. Breitling), ako aj to, Ze vecer predtym sa
bol zabavat s kamaratom v podniku Cannels, kde bol asi do 04.30 hod., kde popil nejaky alkohol a bol
v nalade. Ked uz chcel ist domov, pred podnikom sa mu prihovorila neznama Zena s tym, &i si niekam
nevyrazia, preto i8li k hotelu Crown Plaza, Ze si tam v bare nie€o spolu vypiju a potom péjdu domov.
T4 Zena mu na recepcii navrhla ist na izbu, preto on si izbu aj objednal a hned aj zaplatil. Na izbe
si odlozil vetrovku, hodinky si poloZil na stolik a té4 pre fiu neznama Zena objednala telefonicky nejaké
jedlo, ktora potom z jeho vetrovky mala vybrat’ peniaze za jedlo a zaplatila. Peniaze - celkove 525,-€
- mal zopnuté v spone, pricom mu zostalo len 25,--€ . Ta Zena nasledne vysla z izby, Ze si ide zapalit
a ked sa po 10 minutach nevratila, zistil, Ze mu chybaju peniaze a hodinky. Kradez hned zahlasila na
recepcii hotela, nechal im tam svoje telefonne Cislo a odiSiel domov. Asi 0 10.00 hod. mu volali z hotela,
Ze na recepciu volala Zena, ktora ho okradla, Ze si na izbe zabudla vetrovku. Popisala, aj tu Zenu, tak,
Ze bola vo veku asi 25 -35 rokov, vysoka 165- 170 cm, podlhovasté rovné blond vlasy, oble€ené mala
modré riffové nohavice a €iernu zimnu bundu s tym, Ze tato z hotela odiSla v modrej mikine s napisom
Monaco. V pojednavacej miestnosti na hlavnom pojednavani svedok nevedel povedat' ¢i sa nachadza
tam osoba, ktora ho okradla.

Svedkynia F. D. vypovedala, Ze v inkriminovanom &ase pracovala v hoteli Crown Plaza ako veduca
recepcie a diia 17. 12. 2017 okolo 07.15 hod. priSiel na recepciu posSkodeny |. a oznamil jej, Ze mu boli
odcudzené hodinky a peniaze. Svedkyra na hlavhom pojednavani opoznala v osobe obZalovanej Zenu,
s ktorou poskodeny sa zaregistroval a uviedla aj to, Ze tato bola asj v kamerovom zazname. Dodala aj
to, Ze na hotelovej izbe €. XXX sa nasla aj damska bunda, ktora bola nasledne vydana policii.

Z vykonaného obrazového zaznamu na CD nosi€i z bezpeénostnych kamier hotela Crown Plaza zo diia
17. 12. 2014 okresny sud konstatoval, Ze v inkriminovanom &ase do hotela spolo¢ne s poSkodenym
priSla prave obzalovana A. T..

Pokial ide o najdenu zimna damsku bundu zn. Wedze SedocCiernej farby, ktora bola podrobena
kriminalistickému expertiznemu skimaniu z biolégie a genetickej analyze, na tejto bunde bol zisteny
biologicky material, z ktorého bola izolovana DNA, pri€om DNA profil bol porovnany v indexe profilov stép



zaistenych z miest trestnych €inov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb, pricom
bola zistend zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obzZalovanej A. Heverove;.

So zretelom na v3etky vykonané dbékazy, na ktoré poukazal v oddvodneni napadnutého rozsudku
okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporujd a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni prvostupfiového sudu. Krajsky sud sa
preto plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to vyjadril sud
prvého stupna v pisomnom odévodneni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupifa, bol nepochybne a jednoznaéne preukazany. Obhajoba
obZalovanej bola vykonanymi dokazmi vyvratena predovsetkym vypovedou svedkyne Pruzincovej, ktora
na hlavhom pojednavani v osobe obZalovanej v podstate opoznala Zenu, ktora spolu s poskodenym
sa ubytovala v inkriminovanom &ase v hoteli Crown Plaza v Bratislave na HodZovom namesti, dalej
znaleckym posudkom KEU PPZ, ako aj obrazovym zaznamom z bezpeé&nostnych kamier predmetného
hotela.

Krajsky sud sa preto v plnom rozsahu stotoZfuje s vyhodnotenim predloZzenych dékazov a mozno preto
objektivne uzavriet, Ze vysledky dokazovania v aktualnom pripade vyznievaju bezpochybne a tvoria
uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny
zaver, ze bola to obzZalovana Bc. K. T. ktord si v hoteli Crown Plaza v Bratislave na HodZovom
namesti na izbe €. XXX vyuZijuc nepozornost (ale aj podnapity stav) poSkodeného R. R., tomuto
odcudzila jednak panske hodinky zn. Breitling Super Avenger z bieleho kovu s modrym cifernikom
a kau€ukovym remienkom modrej farby v hodnote 2.160,-€, taktieZ z vrecka bundy poskodeného si
prisvojila hotovost vo vySke 500,-€, pricom tohto konania sa obZalovana dopustila napriek tomu, Ze
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto €in odsudena a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/5/2013 zo dha 17. 01. 2013, pravoplatnym dna 13. 07. 2013
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Tr. zak. a iné, za ktoré jej bol uloZzeny uhrnny
podmienecény trest odfatia slobody.

Pokial ide o subjektivnu stranku konania obZalovanej Bc. A. T., tak odvolaci sud sa stotoZfnuje s
napadnutym rozsudkom v tom, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva jej umyselné
konanie. Pre umyselné zavinenie je bez vyznamu, i nasledok bol cielom konania pachatela alebo len
prostriedkom k uskuto&neniu inych cielov.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov krajsky sud konstatuje, sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze
Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a to na zaklade
vykonaného dokazovania, ktoré preukazuje skutkovy stav a jednoznacne usvedCuje obZalovanu.
Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia osvojil a odkazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Okresny sud v dévodoch svojho rozsudku spravne ustalil, Ze inkriminovanej trestnej Cinnosti sa
obzalovana A. T. dopustila skor, ako boli jej doru€ené trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 3T/193/2014 zo dfia 02. 01. 2015 (pre § 212 ods. 3 Tr. zak., tu jej bol uloZzeny nepodmienedny
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov) a Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 8T/36/2015 zo dfia
23. 10. 2015 (pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. zak. a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. z&k.) a bol jej uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov a taktiez skér, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 5T/26/2015 zo dia 24. 09. 2015 (pre precin kradeze podla § 212 ods. 2,pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z4k.), v ktorom jej bol uloZeny nepodmieneény uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace .

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto to si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu 8kodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
pism. a/ spdsobi nim va&siu Skodu,



pism. b/ hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

V zmysle § 34 Tr. zak, ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Okresny sud v dbévodoch svojho rozsudku spravne ustalil, Ze inkriminovanej trestnej Cinnosti sa
obzalovana A. Heverova dopustila skor, ako boli jej doru€ené trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 3T/193/2014 zo dria 02. 01. 2015 (pre § 212 ods. 3 Tr. zak., tu jej bol ulozeny nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov) a Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 8T/36/2015 zo dfia
23. 10. 2015 (pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. zak. a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. z&k.) a bol jej uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov a taktiez skér, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 5T/26/2015 zo dia 24. 09. 2015 (pre precin kradeze podla § 212 ods. 2,pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z4k.), v ktorom jej bol uloZeny nepodmieneény uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace .

Podla dostupného spisového materialu v osobe obZalovanej K. T. ide v su€asnosti 30 roénu slobodnu
Zenu, ktora ukondila I. stupen vysokoskolského Studia. Treba tu mat na zreteli skutoénost, Ze v odpise
registra trestov ma celkom 8 zdznamov o odsudeniach, z ktorych iba v jednom pripade - z dévodu
amnestie z 02. 01. 2013 - sa na fiu hladi akoby odsudena nebola, z ostatnych siedmych zaznamov so
zretefom na charakter a Strukturu trestnych &inov vyplyva, Ze v jej osobe ide v podstate o Specialneho
recidivistu, kedZe takmer v kaZzdom odsudeni iSlo posudenie jej protipravneho konania ako precin
kradeZe podla § 212 Tr. zak. a v dvoch pripadoch aj ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak..
Podla obhajcom predlozenej (na hlavhom pojednavani) predloZzenej képie znaleckého posudku z
odboru psychiatrie MUDr. K. E. zo dfia 03. 02. 2017 (posudok bol vypracovany v inej trestnej veci
obZalovanej), obZalovana bola 2-krat hospitalizovana na psychiatrii z dévodu drogovej zavislosti (v
Prednej Hore), je u nej plne rozvinuty syndrém zavislosti na viacerych navykovych latkach, najma MAF,
heroinu a THC, pricom znalkyria kon$tatovala aj to , Ze jej trestna €innost’ bola motivovana drogovou
zavislostou.

Krajsky sud konstatuje, Ze suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky spravne vychadza zo
skuto€nosti, Ze u obzalovanej A. Heverovej nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, ale bola zistena
jedna pritazujuca okolnost podlfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a to, Ze uz bola pre umyselny trestny &in
odsudena, preto sa dolnd hranica zdkonnej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, preto uloZeny
trest mozno povazovat za zékonny a primerany a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 02. 01. 2015, &.k. 3T 193/2014, rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dra 24.
09. 2015, &.k. 5T 26/2015 a trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dia 23. 10. 2015 ¢.k.
8T 36/2015. Spravny je vyrok |. stupfiového rozsudku aj v tom, Ze v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. z&k. boli
zruSeneé vyroky o trestoch v hore citovanych rozhodnutiach, ako aj vo vSetkych dalSie rozhodnutiach na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Zaradenie obZalovanej do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenie sa spravne opiera
o ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe pred spachanim tejto trestnej Cinnosti tato este nebola vo
vykone trestu pre umyselny trestny Cin.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci krajsky sud nezistil Ziadny dévod ani na zmenu vyroku o vine ani
uloZeného trestu, odvolanie obZalovanej A. T. ako nedévodné, postupom podla § 319 Tr. por., zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



