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Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. W., K.. XX XX.XXXX, S. W., K..
XXXXXXXX, P. W., K.. XX.X.XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov: otca - V. W., K.. XX. XX.XXXX, O. S.
XX, S., zastipeného: JUDr. Igor Ribar, advokat so sidlom Nam. Sv. Michala 1, Hlohovec, a matky - P.
W., K.. XXX XXXX, O. T.. P.. X. XXX/XX, Z. - S., o zniZenie vyzivného, rozhodujic o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piestany dia 25.8.2017 vo veci samej domahal, aby
sud s ucinnostou od 24.8.2014 znizil jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom na sumu 30%
z0 sumy zivotného minima na kazdé maloleté dieta a tym zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany
5P/152/2012 zo dna 29.4.2013.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud PieStany rozsudkom zo dfia 29.4.2013 rozhodol, Ze je povinny
platit vyZivné na maloletého P. v sume 80,- eur mesacne, maloletého V. v sume 70,- eur mesaéne
a maloletého S. vo vy8ke 50,- eur mesacne. Jeho Zivotng situacia mu neumoziuje uhradzat vyZivné
v takomto rozsahu, ma s tym problém uz od rozhodnutia sudu. Svoju vyZivovaciu povinnost' si takto
neplnil, &im mu vznikol dlh, €o je i predmetom trestného konania. DIh vznikol jeho nepriaznivou Zivotnou
situaciou, od 19.2.2014 do 28.9.2014 bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€¢om v obdobi od
1.3.2014 do 31.10.2014 a od 1.1.2015 do maja 2017 poberal davku v hmotnej nudzi, ktora predstavovala
jeho hlavny prijem. Od 4.3.2015 do 1.4.2017 sa podrobil dobrovornej lie€be zavislosti v Psychiatrickej
nemocnici Velké Zaluzie a nasledne v zariadeni Nelegal v Novom Svete, ktoré poskytuje komplexné
socialne sluzby v oblasti resocializacie a rehabilitacie os6b zavislych na drogach r6zneho druhu, alkohole
a patologickom hracstve. S matkou maloletych deti bol dohodnuty, Ze na vyZivu maloletych deti bude
prispievat’ podla svojich moznosti on a jeho rodina. Uvedomuje si, Ze jeho pobyt ho nezbavil vyZivovace;j
povinnosti, po dohode s matkou Zil v dobrej viere, Ze bude postadujluce prispievat na vyZivu podla
dohody, preto ani nepoziadal o Upravu vyzivného. Od 1.6.2017 je zamestnany ako pomocny robotnik
na stavbe v spolognosti Staveg, s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom 53,33 eur, kde je prislubené
po adaptovani sa zvySenie mzdy. Spolu s pomocnymi brigadnickymi pracami predstavuje jeho prijem
priemerne 300,- eur mesacne. V su€asnosti mu finanéne pomaha mama, jeho mesacné naklady na
Zivobytie predstavuju 300,- eur a spoc€ivaju predovSetkym v uhrade najomného za byvanie vo vyske
260,- eur.

3. Zaroven otec Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zniZi jeho vyzivovaciu povinnost vo i
maloletym detom na sumu 27,13 eur mesacne na kazdé dieta a to aZz do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o zniZzenie vyzivného.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze neupravenim vySky vyZivného
podfa jeho schopnosti a moznosti sa bude jeho sociadlna integracia oddafovat a dlh na vyZivhom



narastat. Jeho osobné a majetkové pomery mu neumozriuju uhradzat vyzivné v sudom urenej vySke
v désledku ¢oho sa dostava do platobnej neschopnosti a vystavuje sa hrozbe trestného stihania.

4. Uznesenim &.k. 9P/129/2017-37 zo diia 20.9.2017 Okresny sud PieStany preniesol svoju miestnu
prisludnost v predmetnej veci na tunajsi sud. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.10.2017.

5. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 5P/152/2012-32 zo dfia 29.4.2013 vyplyva, Ze na &as po
rozvode manzelstva sud schvalil rodiCovsku dohodu na zéklade ktorej boli maloleté deti P., V. U. S.
zverené do osobne;j starostlivosti matke, otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého P. sumou 80,- eur
mesacne, maloletého V. sumou 70,- eur mesacne a maloletého S. sumou 50,- eur mesacne.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo bolo uzavreté dna 25.2.2000, rodi¢ia v manzelstve Zili
iba dva roky, manzel nikde nepracoval a nemal zaujem o pracu. V €ase rozhodnutia sudu bol manzel -
otec maloletych deti evidovany ako nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 368,30
eur.

6. Podfa § 2 Civilného sporového poriadku, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.(ods. 1)

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sid mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

7. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze podstatnym
znakom neodkladného opatrenia je, Ze sa chrani pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v désledku
hmotno-pravnych ukonov alebo necdinnosti nositela povinnosti zodpovedajucej tomuto pravu, pripadne
v dbsledku urditych stavov pOsobiacich objektivne. Nariadenie procesného zabezpec&enia predpoklada
nemoznost okamzitej definitivnej ochrany meritornym rozhodnutim sudu. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnutie ochrany opravnenému u&astnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspofi osvedcCila (nie
dokazala) danost existencie urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

Ugelom neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloletych je predovsetkym
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztahu
k obom rodi€om. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia.



Z citovaného ustanovenia § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Z ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine vyplyva, Ze zdkon umozfiuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by
za urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

8. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, zniZzenie vyZivného predpoklada objektivnu zmenu pomerov na strane
povinného, v danom pripade otca. Uvedené je podla nazoru sudu potrebné skumat i pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré smeruje k zmene predchadzajuceho rozhodnutia
sudu, v danom pripade k zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca.

Z vyjadrenia otca v predmetnom navrhu je zrejmé, Ze v su€asnosti od 1.6.2017 je zamestnany ako
pomocny robotnik na stavbe, spolu s pomocnymi brigadnickymi pracami predstavuje jeho prijem
priemerne 300,- eur mesacne. Od 19.2.2014 do 28.9.2014 bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, v
obdobi od 1.3.2014 do 31.10.2014 a od 1.1.2015 do maja 2017 poberal davku v hmotnej nudzi, ktora
predstavovala jeho hlavny prijem. Od 4.3.2015 do 1.4.2017 sa podrobil dobrovolnej lieCbe zavislosti.
Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze neupravenim vysky vyZivného podfa jeho
schopnosti a moznosti sa bude jeho socialna integracia oddalovat a dih na vyzivhom narastat, vystavuje
sa trestnému stihaniu, ktoré uz bolo i zaaté.

9. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 5P/152/2012-32 zo dna 29.4.2013 v konani o rozvod
manzelstva rodiCov maloletych deti vyplyva, Ze otec napriek tomu, Zze ma vyzivovaciu povinnost' k
trom detom, dlhodobo, v podstate od zaciatku trvania manzelstva, nemal zdujem pracovat so stalym
a pravidelnym prijmom, teda do nepriaznivej Zivotnej a finanénej situacie sa podla nazoru sudu dostal
vlastnym zavinenim. Napriek tomu, Ze otec ma tri vyZivovacie povinnosti nebol schopny pocas celej doby
od narodenia deti, €o je minimalne 17 rokov, zabezpecit' si staly, pravidelny prijem, pri€om neuviedol,
Ze by mu v tom branili nejaké objektivne skuto&nosti. Preto jeho postoj k plneniu vyZivovacej povinnosti
nemozno sudom vyhodnotit’ inak ako lahkovazny. Otec neosvedCil existenciu Ziadnych objektivnych
prekazok, ktoré by mu branili zamestnat sa s prijmom postacujicim na zabezpecenie vyzivy maloletych
deti a vlastnych potrieb, pri€¢om ani skuto€nost, Ze sa podrobil dobrovolnej lieCbe zavislosti nemozno
povazovat za takuto objektivnu prekazku u otca, ked potrebu takejto lieCby si zapri€inil sam.

Z uvedeného vyplyva, Ze terajSia nepriazniva osobna a finan¢na situacia otca nie je len prechodna, je
dihodoba a takyto nezodpovedny pristup otca nemdze byt na ukor zabezpec€enia vyzivy maloletych deti.
Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



