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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci opravneného O. L., nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. X, XXX XX W. proti povinnej S. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom F. XXXX/XXX, XXX XX N., o vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletym X.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny N., so sidlom U. U. X; XXX XX N., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 12Em/2/2017-148 zo dna 24. augusta 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo dnia 24.
augusta 2017 zamietol navrh otca (opravneného, pozn. odvolacieho sudu) na vykon rozhodnutia (prvy
vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov vykonu rozhodnutia (druhy vyrok).
Z dovodov uznesenia vyplyva, Ze malolety X. L. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
5P/323/2010-408 zo diia 11. 07. 2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom toho istého sudu &.
k. 5P/323/2010-422 zo 17. 07. 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16CoP/102/2012 zo dha 29. 11. 2012 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym
bol upraveny na kazdy parny tyzder od piatku 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec je
povinny dieta v stanovenu hodinu pred bytom matky prevziat' a v stanovenu hodinu ho opat pred jej
bytom vrétit, prifom matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit. Podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie 06. 02. 2017 navrhol otec nariadenie vykonu rozhodnutia tvrdiac, Ze
matka maloletého rozhodnutia sidu ani mediaénu dohodu o Uprave styku maloletého s otcom dlhodobo,
od roku 2010, nereSpektuje. Okresny sud dna 31. 03. 2017 matku vyzval na podrobenie sa sudnemu
rozhodnutiu a na dodrziavanie sidom upraveného styku maloletého dietata s jeho otcom a upozornil
ju na nasledky neplnenia tychto povinnosti v zmysle § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.
Matka v pisomnom vyjadreni z 18. 04. 2017 tvrdenia otca z navrhu poprela. Poukazala na to, Ze otec
nikdy nepriSiel maloleté dieta prevziat' ani odovzdat pred jej byt v zmysle sudneho rozhodnutia, ale o
ulicu dalej, alebo pri dome susedov, aby si mohol odovzdavanie nata¢at na kameru. Dieta je otcovi
odovzdavané, ked je zdravé a mdze cestovat 250 km do W. a spéat. Otec maloletého bol vzdy v€as
informovany o tom, Ze zdravotny stav dietata cestovanie nedovoluje, no napriek tomu pricestoval, aby
na matku podal trestné oznamenie. Nepomohli ani doklady od lekarov, ktoré otec obratom pozadoval,
pricom vSetky potrebné informacie o zdravotnom stave dietata su u detskej oSetrujucej lekarky, u ktorej
sa otec o zdravotnom stave maloletého pravidelne informuje.

Kolizny opatrovnik maloletého pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa matky maloletého
dietata sudnemu rozhodnutiu a poskytovani su€innosti pri prevereni tychto dévodov v zmysle § 3 a §
5 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. v spojeni s § 380 a § 388 Civilného mimosporového poriadku (dalej len



-.CMP*) zistil, Ze styk maloletého s otcom sa nerealizuje len v pripade choroby dietata, ktord matka otcovi
deklaruje potvrdenim od lekarov a v€asnym informovanim vopred. Malolety je otcovi odovzdavany v
zmysle pravoplatnych rozhodnuti.

Okresny sud s poukazom na § 370 ods. 1, § 372, § 376 ods. 1, § 378, § 379 ods. 1, 2, § 380 CMP,
¢lanok 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata a § 3 ods. 1, 2, 4, 5 vyhl. &. 207/2016 Z. z. v dévodoch
uznesenia vysvetlil, Ze predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivha ugast sudu zamerana
na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Ulohou sidu v
konani o vykon rozhodnutia je viest povinného k dobrovolnému si plneniu povinnosti vyplyvajucich zo
sudneho rozhodnutia. Sud vSak musi posudit, ¢i konanim povinného rodi¢a dosSlo k poruSeniu prav a
povinnosti opravneného rodi¢a vyplyvajucich z vykonatefného rozhodnutia. Zdéraznil povinnost sudu
zistovat, z akého dévodu sa upraveny styk nerealizuje a aku mieru viny na jeho nerealizovani ma povinny
aj opravneny rodi¢ aj maloleté dieta. Zdéraznil zaujem maloletého dietata, ktoré vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti nesmie byt vystavené negativnym vplyvom.

Sud prvej indtancie zistil nedévodnost’ navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vychadzajuc
nielen z tvrdeni matky maloletého dietata, ale aj z podanej spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny N.. Tvrdenia otca o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia neboli preukazané, naopak
nebol splneny zakladny zakonny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia, ktorym je dobrovolné
neplnenie povinnosti uloZenej vykonatelnym sddnym rozhodnutim matkou maloletého. Pre nariadenie
vykonu rozhodnutia je rozhodujucim obdobie od doruéenia vyzvy sudu povinnej na dobrovolné plnenie
povinnosti, pri€om v zmysle judikatdry by malo ist o poruSenie opakované. Povinna v tomto obdobi,
¢o vyplyva z vykonaného dokazovania, opakovane neporusila povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sudu. K realizacii stretavania otca s maloletym dochadzalo v zmysle
vykonatelnych rozhodnuti, okrem pripadov ochorenia maloletého. Povinnej preto nebolo mozné ulozit
pokutu ani nariadit zastavenie vyplacania rodinnych pridavkov, ktorych predpokladov je bezvyslednost
vyzvy sudu v zmysle § 379 ods. 1 CMP.

V zavere rozhodnutia okresny sud poukazal na potrebu rozliSenia rodi€ovskej od partnerskej roviny
vztahu, ked zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi€ov.

O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
ich nahradu, pretoZe navrh opravneného bol zamietnuty a povinna si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, ani jej Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny (otec maloletého) v€as odvolanie s poukazom
na § 201 a § 205 ods. 2 pism. d), f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tvrdiac, Ze
sud prvej inStancie rozhodol diskrimina&ne v zmysle § 37 CMP, v rozpore s § 35 a 36 CMP, iba podla
uCelového zavadzania a klamstiev povinnej (matky maloletého dietata). K odvolaniu ako dokaz na
vyvratenie tvrdenia povinnej, Ze opravneny nikdy nepriSiel maloletého prevziat’ - odovzdat pred dom
matky pripojil DVD s pomenovanim F. T. aspori za poslednych 6 mesiacov. Poprel tiez tvrdenie povinnej,
Ze k styku opravneného s dietatom dochadza vzdy, ked je dieta zdravé, a ked zdravé nie je, je opravneny
o tom vé&as informovany. Poukazal pritom na podrobne zdokumentované (tabulkovou formou, pozn.
odvolacieho sudu) neodovzdanie dietata od roku 2009 az do roku 2017, obsahujuce vSetky konkrétne
datumy marenia vykonu uradného rozhodnutia, kde 100 % neexistuju Ziadne ospravedinitelné dévody
na strane povinnej. Disponuje aj DVD s pomenovanim P. Q. XX. XX. XXXX, kedy matka konala u&elovo
a tendencne napriek informacii, Ze otec so X. zostava vo N.. Okresny sud podla odvolatela ucelovo a
tenden&ne poskytol iba extrémne maly priestor na objektivne vyhodnotenie plnenia uznesenia povinnou,
aby mohol rychlo vec obratom zamietnut. Zaslal jej totiz vyzvu na plnenie a nasledne sa obratom po
4 mesiacoch spytal opravneného, €i v tejto kratkej lehote matka poruSuje uznesenie. Bolo by naivné
si mysliet, Ze povinna bude vyzvu na plnenie po jej prevzati vyrazne poruSovat, pokial odvolaci organ
nerozhodne inak. Napriek tomu sa o poruSenie pokusila 24. 03. 2017, kedy konala s jasnym umyslom
dieta neodovzdat, ¢o vyplyva z DVD. Sudu prvej instancie tiez vytkol, Ze opomenul zhodnotit’ vietky
udalosti marenia vykonu uradného rozhodnutia povinnou od roku 2009 do roku 2017.

Podla podanych trestnych oznameni vytkol, Ze okresny sud vo veci nekona a objektivne nezhodnocuje
vSetky dbkazy v trestnom aj obciansko-sidnom konani. Jeho rozhodnutie odvolatel povazuje za
nezakonné a nepravoplatné, nakolko Urad préce, socialnych veci a rodiny N. nie je procesne spdsobilym
uCastnikom konania, kedZe stratil pravnu subjektivitu k 31. 12. 2014. V rozpore s novelizaciou zdkona o
rodine od 01. 01. 2016 sud prvej instancie do dnedného dfia nezabezpecil v konani pred suidom ochranu
prav maloletého X. zabezpe€enim jeho zastupovania kvalifikovanym advokatom a v rozpore s ¢lankom
12 Dohovoru o pravach dietata nezistil slobodny nazor mal. X. a nevytvoril rozhodovacou ¢innostou
podmienky pre jeho zistenie. Navrhol preto nariadenie vykonu rozhodnutia a uloZenie pokuty matke.



Po podani odvolania, dfia 08. 11. 2017 odvolatel dorugil sudu prvej inStancie spravu o realizacii suidom
upraveného styku zo 06. 11. 2017, ktorej prilohou bol aktualny zoznam datumov styku otca s dietatom
v rokoch 2008 az 2017.

3. Povinna ani kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili (§ 373 ods.
3 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*).

4. Nakolko odvolatel v odvolani zo dfia 21. 09. 2017 odkazal na § 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p., odvolaci
sud pripomina, Ze Obcgiansky sudny poriadok bol zruSeny k 30. 06. 2016 a od 01. 07. 2016 nadobudli
u€innost dva nové procesné kbddexy, a to Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z.) a Civilny
mimosporovy poriadok (zakon €. 161/2015 Z. z.), ktoré je potrebné v zmysle ich prechodnych ustanoveni
(§ 470 ods. 1 CSP a § 395 ods. 1 CMP) aplikovat' aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ich
u€innosti (s vynimkami uvedenymiv § 471 CSP a v § 396 CMP).

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 CSP a § 377 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté
uznesenie (§ 65, § 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 177 ods. 2 pism. c) CSP a § 374 CMP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
je vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa (v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP) stotoZfiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoéne jasné, zrozumitelné a
presvedgivé, &im spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v § 236 a analogicky v § 220 ods. 2
CSP. Na zdbéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie a vzhlfadom na potrebu vysporiadat sa
s tvrdeniami opravneného v odvolani odvolaci sud dopina dal$ie dévody.

6. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je upraveny v § 370 a nasledujucich CMP tak, ze na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej asti CMP,
ak nie je ustanovené inak; sud rozhoduje uznesenim. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud podla
§ 379 CMP pisomne vyzval povinnu, aby sa dobrovolne podrobila vykonatelnému exekuénému titulu a
upozornil ju na nasledky neplnenia.

7. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny vo Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku
je osobitnym typom konania, ktoré pozostava z dvoch faz, a to z nariadenia vykonu rozhodnutia a z
uskuto€nenia vykonu rozhodnutia, medzi ktorymi prebieha media&na faza personalnej exekucie. Tento
postup prichadza do uvahy jedine ak dbjde k neplneniu &i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako
penaznej povahy. Rodi¢, ktory nema u seba dieta, je opravnenym a ten, ktory dieta u seba ma3, je
povinnym. Podrobnosti tohto typu vykonu rozhodnutia upravuje vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
Ugastnikom konania o vykone rozhodnutia je aj malolety (§ 372 CMP).

8. Opravneny mbze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelny exekuény titul. V zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/323/2010-408
zo dfa 11. 07. 2012 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/102/2012
zo dfia 20. 09. 11. 2012 (ktorych fotoképie su zaloZzené v sidnom spise) je otec opravneny stretavat' sa s
mal. X. L. kazdy parny tyZdef od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny
v stanovenu hodinu dieta pred bytom matky prevziat a v stanovenu hodinu ho opat pred jej bytom vratit.
Matke bola ulozena povinnost dieta na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym 29. 11. 2012, ¢o odvolaci sud zistil lustraciou v elektronickom siudnom registri. Konanie
o vykon rozhodnutia bolo zagaté 06. 02. 2017. Z tabulkového prehladu vypracovaného opravnenym
vyplynulo, Ze styk otca a dietata bol realizovany aj v €ase jarnych prazdnin od 25. 02. do 04. 03. 2017
a v Case letnych prazdnin od 15. 07. do 31. 07. a od 16. 08. do 31. 08., teda nad rdmec stretavania
vyplyvajuceho z exekuéného titulu. Podla odvolatela nedo$lo k realizacii jeho styku s mal. X. po¢as
vikendu od 24. 03. do 26. 03. 2017. Opravneny tvrdil, Zze podla lekarskej spravy nebol Ziadny dévod
na neodovzdanie dietata. Z dokumentacie, ktoru otec predloZil vyplyva, Ze dria 23. 03. 2017 o 12.09
hod. matka dietata jeho otcovi oznamila, Ze bola kontaktovana zastupkyriou riaditelky X. Skoly, ktora
chce, aby prisla po X., lebo mu je zle, boli ho brucho a hlava, ked sa to nezlepsi, pdjdu k doktorke a da
otcovi potom vediet, €i bude schopny cestovat. Nasledne 0 12.45 hod. otec matku prostrednictvom sms
poziadal o kopiu lekarskej spravy, kde bude napisané, Ze otec si dieta nesmie prevziat, o oznamenie
hodiny, o kolkej bola kontaktovana parou zo Skoly (aj jej meno), aj o kofkej hodine iSla na vySetrenie



so X.. Dna 24. 03. 2017 o 8.25 hod. povinna cez sms opravnenému oznamila, Ze so X. boli v€era
na pohotovosti, vysvitlo, Ze mu bolo zle z drazu M., ktory mu nechtiac spOsobil Ziak z inej triedy,
ked otvaral dvere. Chlapec ma 48 hodin v kfude lezat, lebo je podozrenie na slaby E. P., musi byt
pozorovany. Z tohto dévodu otec nemusi zbyto€ne cestovat, X. zostava doma. Zo spravy Nemocnice
N., a. s., vyhotovenej 23. 03. 2017 o 19.21 hod. v |. ambulancii vyplyva, Ze malolety X. L. bol lokalne
oSetreny, doporucené bolo Setrenie, analgetika p. p., sledovat’ vedomie, prebudit poc€as spanku 2-
krat, pri zhorSeni stavu alebo opakovani tazkosti kontrola v ambulancii ihned. V piatok 24. 03. 2017 o
15.05 hod. opravneny otec prostrednictvom telekomunikaéného zariadenia matke oznamil, Zze ¢aka uz
5 minut a opytal sa, kde je X., ked matku pisomne upozornil, Ze nie je Ziadny dévod na neodovzdanie
dietata, postara sa, ako uz pisal, o neho aj tu vo N., ubytko aj veci ma. O 15.45 hod. jej napisal,
Ze odchadza podat’ trestné oznamenie, €o aj urobil, ako vyplyva zo zapisnice o tresthom oznameni,
napisanej na OR PZ Zvolen pod sp. zn. CVS ORP-200/1-VYS-ZV-2017. Odvolaci sud tieto skuto&nosti
nemdze vyhodnotit ako neuskutoCnenie styku otca s maloletym dietatom bez vaznych dévodov, lebo
tieto existovali na strane dietata. Dieta navstivilo pohotovostnu lekarsku sluzbu vo Stvrtok 23. 03. 2017
s podozrenim na E. P. a ako vyplyva z predlozenej lekarskej spravy, bol mu doporu€eny klud na 16Zku,
nie jeho presuny bez ohladu na to, &i by iSlo o presun do W. alebo ,iba“ o presun v ramci N.. Povinna
opravnenému skuto€nost, Ze dieta nemdzZe realizovat styk so svojim otcom oznamila v dostatonom
C¢asovom predstihu v dopoludfiajSich hodinach dria 24. 03. 2017. Nikto nepopiera rodi¢ovské prava otca
dieta ani skutognost, Ze sa vie o dieta postarat. Ako v8ak zdbrazfiuje sam opravneny, je potrebné
reSpektovat zaujem maloletého dietata a pri dietati s podozrenim na E. P. v jeho zaujme nie je vhodny
akykolvek presun. Vzhladom na oneskorené odovzdanie dietata o 15, resp. 30 minat v drfioch 10.
03. 2017 a 07. 04. 2017 je potrebné upozornit obidvoch rodi€ov na potrebu dodrziavania sudneho
rozhodnutia a zabezpedenia si svojich povinnosti tak, aby dochadzalo k odovzdaniu a prevzatiu dietata
nacas. Na druhej strane je potrebné aj pri realizacii upravy styku rodi¢a a dietata prejavit u kazdého zo
zainteresovanych primeranu davku tolerancie a zohladnit aj nepredvidatefné udalosti (¢i uz na strane
opravneného, na strane povinnej alebo u maloletého X.), ku ktorym v dennom Zivote beZne dochadza
(napr. nepriazniva dopravna situacia). Nad ramec odvolaci sud udava, Ze podla prehladu poskytnutého
opravnenym v roku 2016 nebolo dieta odovzdané matkou otcovi v €ase jeho hospitalizacie pocas
vikendov 08. 04. az 09. 04. a 15. 04. az 16. 04. 2016, kedy otec navstivil v nemocnici dieta trpiace
opakovanym E. N. F. a 22. 04. 2016 podla samotného otca nedo$lo k odovzdaniu dietata, ktoré muselo
byt iba v domacom prostredi matky. Dévod, pre€o nebolo dieta udajne odovzdané pocas vikendu 01.
07. az 03. 07. 2016 z tohto prehladu zrejmy nie je. Nasledne v3ak bolo dieta u otca po€as prazdnin od
15.07.do 31.07., 0d 16. 08. do 31. 08. 2016 a cez Vianoce 23. 12. az 28. 12, hoci takyto rozsah upravy
styku z vykonatefného rozsudku - exekuéného titulu nevyplyva.

Opravneny v odvolani poukazal na kratkodobé plnenie povinnosti matkou (v rozsahu 4 mesiacov) po
obdfzani vyzvy zo strany sudu. Z prehladu priebehu a frekvencie styku s maloletym ale vyplyva, Ze tento
prebieha nielen po€as parnych vikendov v zmysle sudneho rozhodnutia. V konani sudu prvej inStancie
odvolaci sud nezistil ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravne sudne rozhodnutie. Rychlost
konania je v zaujme vSetkych zu€astnenych a vyplyva aj z charakteru veci, kedZe ide o vec starostlivosti
o maloleté dieta.

K udajnej strate pravnej subjektivity Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, namietanej
odvolatefom odvolaci sud len strune udava, Zze zakonom &. 310/2014 Z. z. zo 14. 10. 2014 bol meneny
a doplneny zakon €. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej sprava v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa menia
a doplifiaju niektoré zakony. Podla jeho § 2 pism. c) medzi organy $tatnej spravy v oblasti socialnych
veci a sluZieb zamestnanosti patri aj Urad prace, socialnych veci a rodiny ako preddavkova organizécia
zapojena na rozpocet Ustredia s pdsobnostou pre cely obvod jedného okresu alebo viacerych okresov v
ramci Uzemného kraja (§ 5 ods. 1, 2). Podla ods. 5 § 5 pism. a) bod 1 tohto zakona ma urad spdsobilost
byt u€astnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat pred sudom alebo inym
organom verejnej moci v rozsahu svojej pésobnosti. Na uvedenu pravnu Upravu nadvazuje § 73 ods.
2 pism. b) bod 2 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava
funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu, ktorym je podla pozndmky €. 17 mysleny §
31 Zakona o rodine. Tym je zabezpelené riadne zastupovanie dietata v sidnom konani.

Clanok 12 Dohovoru o pravach dietata zakotvuje pravo dietata slobodne vyjadrovat nazory vo véetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Nakolko medzi opravnenym a povinnou dochadza k realizacii
pravoplatného sudneho rozhodnutia a ani jeden rodi¢ netvrdil, Ze tymto sposobom je najlepsi zaujem
maloletého X. ohrozeny, nebolo v tomto sudnom konani potrebné zistovat nazor maloletého X. na



otazku, ¢€i sa so svojim otcom chce stretavat’ (ani jeden rodi¢ netvrdil opak), &i je styk s jeho otcom
realizovany alebo nie.

9. Aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie postupoval spravne,
vychadzal zo spravneho ustanoveni zédkona § 52 a § 57 CMP (aj ked ich v odévodneni uznesenia
neoznadcil ani necitoval), preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne
aj v tejto Casti.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania je zaloZzené na ust. § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a
ust. § 57 CMP, v zmysle ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania
podany nebol.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



