Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216201180

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 zastupeny: HMG Legal, s.r.0., Stefanoviéova
12, Bratislava, v mene ktorej kona advokat T.. Y. R., proti zalovanej: V. W., nar. XX. XX.XXXX, O. XXX/
XX, X., o zaplatenie 939,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 07.03.2016 sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 939,38 Eur (pozostavajucu z istiny dlhu v sume 655,07 Eur, kapitalizovaného uroku
v sume 191,61 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania v sume 90,71 Eur), ako aj uroku z Uveru vo
vyske 15,70 % p.a. zo sumy 655,07 Eur od 25.02.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske
6,80 % p. a zo sumy 848,67 Eur od 25.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca (ISTROBANKA a.s., Laurinska 1, Bratislava) Zalovanej poskytol uver
do vysky Uverového ramca v rozsahu sumy 663,88 Eur (. j. 20.000,- Sk) na zaklade Zmluvy o vydanie
kreditnej karty z 20.01.2004, avSak Zalovana nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky, poskytnuty
uver nesplacala a dostala sa do omeskania s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z tohto dévodu zalobca listom - Oznamenie o zosplatneni Gveru
vyhlasil celt svoju pohladavku za splatnu k datumu 15.07.2014, pri€¢om citoval €l. V bod 7 Obchodnych
podmienok ISTROBANKY, a.s. Dalej poukazal na to, Ze na zaklade obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych kariet KOZ CIRRUS/MAESTRO bola dohodnuta so Zalovanou premenliva/
vyhlasovacia urokova sadzba vo vySke 15,70 % p.a. a na ¢&l. Il oznagenych podmienok, Ze sank&énou
urokovou sadzbou je sadzba uroku z omeskania stanovena bankou vo vyske 6,80 % p.a. z dlZnej sumy,
ktorou banka denne uroci dlzny zostatok, uroky a poplatky klientovi po lehote splatnosti. Podla vy€islenia
pohladavky mal celkovy zostatok v sume 939,38 Eur pozostavat z istiny vo vyske 655,07 Eur, riadneho
uroku vo vySke 191,61 Eur a urokov z omeskania vo vySke 90,71 Eur a poplatku v sume 1,99 Eur.

2. Vo vyjadreni k vyzve sudu doru¢enom 02.06.2016 Zalobca uviedol, Ze nezaplatend istina predstavuje
nezaplatenu Cast poskytnutého uveru, k €erpaniu ktorého bola Zalovana opravnena na zaklade
zmluvy o vydanie kreditnej karty KOZ, pricom poukazal na prilozenu pisomnu Specifikaciu pohladavky
vypracovanu k 24.02.2016. Dalej uviedol, Ze zakladom pre vypodet riadneho Groku bol aktuélny
zostatok na uverovom ucte (t. j. aktualna vyska Cerpaného Uveru) a opatovne poukazal na predlozenu
$pecifikaciu. Zalované Uroky z omeskania boli pogitané z nedoplatkov na splatkach splatnych k 15. diiu
v mesiaci. Zalovana sa mala prvy krat dostat do omeskania so splatkou splatnou 15.08.2010, nasledne
svoj zavazok vyrovnat a v neskorSom obdobi sa opat dostat do omesSkania. Aj pokial ide o vy&islenie



uroku z omeSkania poukazal na predlozenu Specifikaciu. Napokon nezaplatené poplatky vo vySke 1,99
Eur mali podfla Zalobcu predstavovat poplatok za vedenie kartového uétu za mesiac jun 2014.

3. Vo vyjadreni z 02.11.2017 poukézal na charakteristiku revolvingového Uveru, a to Ze je €erpany
lubovolne na zaklade potreby diznika. Uviedol, Ze Udaj zostatok predstavuje zostatok na ucte k
poslednému driu obdobia &erpania (upraveného v zmluve, resp. obchodnych podmienkach). Udaj o
Splatke istiny uvadza min. 5 % vysku splatky Cerpanej, avSak aj splacanej istiny v celom danom
obdobi. Pri tomto udaji preto nie je mozné jednoducho matematicky vychadzat z udaja Zostatok na
uverovom ucte, nakolko je diZznikovi (Zalovanej) poskytnuté aj bezuro€né obdobie v pripade, ak veritelovi
(zalobcovi) do uplynutia dohodnutej doby vrati &erpané finanéné prostriedky. Udaj uvedeny v $pecifikacii
Zaplatena istina predstavuje udaj o vySke splatky istiny vypocitanej ako percento celkovych Eerpanych
prostriedkov v danom obdobi a tento udaj bol oznameny diZznikovi (Zalovanej). Obdobne sa postupuje
v Casti ur€enia riadnych urokov, kedy su tieto vypoditané na zaklade spOsobu Cerpania a vratenia
finan&nych prostriedkov diZznikom (Zalovanou). Nakolko je spdsob Cerpania finanénych prostriedkov, ako
aj spbsob ich splacania ovplyvneny diiom &erpania dlznikom (Zalovanym) v danom ué&tovacom obdobi,
je udaj uvedeny v predlozenej Specifikacii zhrnutim ziuétovania v danom obdobi, a tak tvori zjednoduSeny
prehlad Cerpania a splacania daného uveru. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze pokial
by doslo k s¢&itaniu jednotlivych sum, ktoré postupne Zalovana z uverového uétu Cerpala, dospeli by sme
k nerealnej sume, nakolko, ako bolo uz uvedené vy3Sie, okrem toho, Ze dochadzalo k Cerpaniu Uveru
Zalovanou, dohadzalo nasledne k splateniu €asti finanCnych prostriedkov Zalovanou a k naslednému
opatovnému Cerpaniu. Z uz predloZzenej Specifikacie si okrem &erpania a zostatku na uverovom ucte
zrejmé aj uhrady, vykonané Zalovanou. Splatnost jednotlivych splatok bola k 15. dfiu kalendarneho
mesiaca. V stipci ,dIZna pohladavka banky spolu" st uvedené celkové sumy, s ktorymi bola Zalovana v
omeskani v jednotlivych mesiacoch, pri¢om aj tato poloZka je rozdelend na omeskanu istinu, ome8kané
riadne uroky, omeskané uroky z omeSkania a omeskané poplatky.

4. Zalovana sa k zalobe dorugenej jej do vlastnych riik postupom podra § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) 17.08.2016 pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom
spise, a to Ziadostou - zmluvou o vydanie kreditnej karty KOZ z 20.01.2004, potvrdenim o prevzati
platobnej karty zo 14.03.2012, listami Zalobcu adresovanymi Zalovanej - Poslednou vyzvou na zaplatenie
diZznej Ciastky zo 16.05.2014 s doruCenkou, oznamenie o zosplatneni uveru &.I. 9, s doru€enkou
¢.l. 10, prehladom urokovych sadzieb ISTROBANKY, a.s. pri produkte kreditnych kariet z 29.6.2006,
Obchodnymi podmienkami ISTROBANKY, a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet KOZ,
vypisom z obchodného registra na zalobcu €.I. 16-28, Zalobcom vyhotovenym prehfadom - podrobnou
Specifikaciou z pohfadavky k 24.02.2016 pod &.l. 36, sadzobnikom poplatkov vydanym Zalobcom
platnym od 01.07.2013 &.I. 37-42, a podanim pravneho zastupcu Zalobcu z 02.11.2017 €.1. 55 s prilohou
- vypis z Uverového Uctu Zalovanej €. XXXXXXXXXX &.1. 56-99, priCom bol zisteny tento skutkovy stav.

6. Zalovana dria 20.01.2004 podpisala formular Ziadosti - zmluvy o vydanie kreditnej karty KOZ, na
zaklade ktorej poziadala spolo¢nost ISTROBANKA, a.s. o poskytnutie iverového ramca (bod |. Ziadosti
- zmluvy). V bode Il. Ziadosti zmluvy su uvedené uUdaje o zamestnani a prijme Zalovanej, potvrdené
jej zamestnavatefom. Na druhej strane Ziadosti - zmluvy v bode IV. oznaenej ako schvaleny Uverovy
ramec/vyplni banka je uvedena vyska schvaleného Gverového ramca 20.000,- Sk, povinna mesacna
splatka 600,- Sk, a &islo kartového uctu. V Casti V. vyhlasenie klienta sa v bode 1. nachadza vyhlasenie
Zalovanej, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
ISTROBANKY, a.s. a Obchodnymi podmienkami ISTROBANKY, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych
kariet KOZ, suhlasi s nimi a s vykonavanim ukonov a Cinnosti banky podla tychto podmienok.
Podla zavereCnych ustanoveni v bode VI. riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Ziadosti - zmluvy
o vydanie kreditnej karty KOZ v8etkymi zastupenymi stranami uzavrela banka s klientom zmluvu,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VOP a obchodné podmienky. Banka ma pravo bez suhlasu klienta
zmenit VOP a obchodné podmienky, ktoré su zavazné v ich aktudlnom zneni. Pravne vztahy touto
zmluvou neupravené sa riadia VOP a obchodnymi podmienkami. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu.
ISTROBANKA a.s. zmluvu podpisala 17.02.2004.

7. Z Poslednej vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky zo 16.05.2014 vyplyva, Zze k uvedenému driu
Zalobca vykazoval voci Zzalovanej dlh vycCisleny v sume 225,27 Eur. Z oznamenia o zosplatneni Gveru



zo 16.07.2014 vyplyva, Zze Zalobca vyhlasil cell svoju pohfadavku z poskytnutého Uveru za splatnu
15.07.2014 a vyzval Zalovanu na jej zaplatenie v sume 822,48 Eur do 26.07.2014. Uvedené ozndmenie
bolo doru€ené Zalovanej 21.07.2014.

8. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu z 09.03.2016 sud zistil, Ze k 01.07.2009 doSlo k zlu&eniu
spolo¢nosti ISTROBANKA, a.s. so Zalobcom, ktory sa stal jej prdvnym nastupcom.

9. Z predlozenych Obchodnych podmienok ISTROBANKY a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych
kariet KOZ (€l. V bodu 7) bolo zistené, Ze ak klient napriek pisomnej vyzve neuhradi dlzny zostatok
v lehote uvedenej vo vyzve, ma banka pravo klientovi vyhlasit pred€asnu splatnost celého dihu s
prislusenstvom.

10. Podla vycislenia pohladavky zo zmluvy o Uvere k &. U. XXXXXXXXXX k 24.02.2016 pohladavka v
celkovej vyske 939,38 Eur pozostava z omeSkanej istiny 655,- Eur, omeskaného riadneho uroku v sume
191,61 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 90,71 Eur a omeskanych poplatkov vo vyske 1,99 Eur.

11. Zalobca k Zalobe pripojil prehlad urokovych sadzieb pravneho predchodcu Zalobcu platné od
29.06.2006 pre Casti kreditné karty KOZ platné od 01.10.2003, z ktorého vyplyva sadzba riadneho uroku
od 15.04.2005 vo vy3ke 15,7 % rocne.

12. Zo Zalobcom predloZzeného prehfadu uverového Uctu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 16.05.2010
do 24.02.2016 sud zistil, Ze s v fiom v stipcoch evidované mesa&né obdobia, poget dni, zostatok na
uverovom Ucte, splatky istiny, riadneho uroku, uroku z omeskania a poplatkov, dalej omeskanie s istinou,
riadnym urokom, urokom z omeskania a poplatkami a udaj o celkovej diznej pohfadavke. Z doloZzeného
prehladu v3ak nie je mozné zistit v akom rozsahu bolo Zalovanou vykonavané &erpanie, z akych sum
boli vy€islované uroky, a aky druh poplatkov a v akych sumach boli na tarchu Gétu pripisované. K
15.06.2010 je evidovany zostatok na uverovom uéte vo vySke 614,48 Eur, k 24.02.2016 suma 655,07
Eur. K 15.06.2010 je evidovana ako omeskanad istina suma 0,- Eur, a k 24.02.2016 suma 655,07 Eur.
K 15.06.2010 je evidovany ako omeskany riadny urok suma O,- Eur, a k 24.02.2016 suma 191,61 Eur.
K 15.06.2010 je evidovana ako omeskany urok z omeskania suma 0,- Eur, a k 24.2.2016 suma 90,71
Eur. K 15.6.2010 je evidovana ako omeskané poplatky suma O,- Eur, a k 24.02.2016 suma 1,99 Eur. V
prehfade je za celé obdobie uvedena urokova sadzba vo vySke 15,70 Eur. Podfa mesacného prehladu
boli na tarchu u&tu pripisované poplatky v réznej vySke (od 1,99 Eur po 46,99 Eur), ktoré v prehlade
nie su blizSie Specifikované.

13. Zo zalobcom predloZenej kopie str. 16 az 18 sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov s platnostou
od 01.07.2013 vyplyva, Ze podla bodu 8.2. za vedenie kartového uctu bol stanoveny poplatok na sumu
1,99 Eur.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov u¢inného k 20.01.2004 na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitefskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

16. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisovu ¢innom k 20.01.2004 veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov ucinného k 20.01.2004, pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s



vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na
spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

19. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného k 20.01.2004
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dospel k zaveru, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Na jednej
strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a na strane druhej pravnicka osoba, ktora pri uzatvarani
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Zmluva tak musela obsahovat aj naleZitosti
ustanovené zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€innym k 20.01.2004.

21. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze dita 20.01.2004 uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu a Zzalovana Ziadost' - zmluvu o vydanie kreditnej karty, v ktorej su okrem udajov o Zalovanej
uvedené len vyska Uverového ramca 20.000,- Sk a vyska mesacnej splatky 600,- Sk. Po preskumani
zmluvy o uUvere z pohladu &i obsahuje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 z&k. €.258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje sumu, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona), neobsahuje ani udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, urokovej sadzbe a poplatkoch spojenych s poskytnutym Uverom. Sud preskumanim
obsahu uzavretej zmluvy tiez zistil, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by fiou bolo dohodnuté uro&enie uveru,
vySka uroku, resp. uroku z omeskania alebo povinnost platit poplatky, ktoré Zalobca poZaduje. V zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych udajoch, ak zmluva neobsahuje udaj o RPMN, uver sa
povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Ugelom ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch je zase poskytnutie ochrany spotrebitefovi, ktory mé pravo byt informovany o vySke urokov z
uveru a poplatkoch. Dodavatel ma povinnost priamo v zmluve uviest tieto idaje a to pod sankciou straty
prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. Aj ked ide v jednom pripade o revolvingovy Uver, ktory
mdbze byt v priebehu revolvingu znova &erpany ¢im sa v podstate haji Zalobca, uvedené nevyluc€uje, aby
bolo mozné na zad&iatku zmluvného vztahu v zmluve uréit’ pre pripad jednorazového ¢erpania Uveru do
vysky uverového ramca, kofko z kazdej splatky Uveru sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na
poplatok, kedZe iné nalezitosti zmluvy (Gverovy ramec, vySku splatky, polet splatok, urokovu sadzbu,
celkové naklady spotrebitela) podla zakona uviedol dodavatel v zmluve, alebo Ze by nebolo mozné
vyCislit roénu percentualnu mieru nakladov pre pripad takéhoto jednorazového &erpania. Skuto¢nost, Ze
aj zmluva o revolvingovom Uvere musi v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch obsahovat’ vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola vSeobecnymi sudmi viackrat judikovana,



napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014 zo dfia 25.06.2015,rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015 zo diia 23.09.2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9C0/31/2016 zo dna 18.02.2016, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn.17Co/1001/2015 zo dna
20.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/47/2015 zo dia 31.03.2016,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/472/2015 zo dia 29.03.2016. Nutnost
Specifikovat' splatky takymto spdsobom v zmluve o spotrebitefskom Uvere bola uz judikovana aj v
rozsudkoch Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3SZzo 19/2012 zo dna 12.03.2013, sp. zn. 7S20/61/2015 zo
dnia 28.06.2016. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch uginného ku dfiu uzavretia zmluvy preto, sud Zzalobcovi nepriznal pozadované
uroky ani poplatky. Neoddelitefnou su&astou zmluvy mali byt V3eobecné obchodné podmienky a
obchodné podmienky ISTROBANKY, a.s.. Zalobca sice predlozil text obchodnych podmienok Istrobanky
a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet KOZ ucinnych od 01.10.2003, av3ak tieto nielenze
neboli medzi stranami individualne dojednané, ale Zalobca ani nepreukazal, Ze by Zalovana bola s
tymito obchodnymi podmienkami obozndmend. Preto pokial Zalobca poukazoval na ustanovenie tychto
dokumentov ohfadne svojho prava na zaplatenie urokov, urokov z omeSkania a poplatkov, sud na tato
argumentaciu nemohol prihliadat’ (a to aj s poukazom na znenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych
uveroch).

22. Ak sud povazuje uver za bezuroCny a bez poplatkov, veritef ma narok len na poskytnutie tych
prostriedkov, ktoré diznik skutodne vy&erpal. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim averu poskytnutého na podklade kreditnej karty, pri€¢om nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost’ tveru listom zo 16.07.2014 (zosplatnenie uveru vyhlasil
k 15.07.2014) a zaroven ju vyzval na splatenie zvy3nej Ciastky vo vySke 822,48 Eur a oznamil jej, Ze
uskutoénil trvalt blokaciu karty.

23. Po preskimani Zalobcom predloZenych listinnych d6kazov sud dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, kedZe sudu Zalobca nedoloZil jednoznaéné a zrozumitelné podklady -
listinné dokazy, ktorymi by bolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru o vyske skutoCne Cerpanych
finanénych prostriedkov Zalovanou a o vyske fou zaplatenych splatok za poskytnuty uver a tak aj
o skutoCnej vySke istiny Uveru, na zaplatenie ktorej by bolo mozné Zalovanu zaviazat' v pripade
preukazania relevantnych skuto€nosti. Napriek tomu, Ze zmluva o kreditnej karte bola uzavretd uz
20.01.2004, zalobca predlozil mesaény prehlad az za obdobie od maja 2010 (to plati aj pre nasledne
predloZené képie ako aj vypisu z Uverového uctu). Pokial ide o evidovany zostatok na uéte v mesiaci
jun 2010 vo vyske 614,48 Eur, vyznadeny aj v stipci zostatok na Gverovom uéte, nie je zrejmé, &i v tomto
mesiaci Zalovana uvedené prostriedky skuto€ne vyc&erpala, alebo ide o zostatok z predchadzajuceho
obdobia trvania zmluvy. Pokial tato suma predstavuje negativny zostatok z predchadzajuceho obdobia,
Zalobca nepreukazal, z ¢oho tato Ciastka pozostava a kedy a v akom rozsahu su v nej zahrnuté
Zalovanou skutoCne &erpané prostriedky. Sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalobcu v
oznameni o zosplatneni Uveru uviedol ako diZznu &iastku sumu 822,48 Eur a zaroven Zalovanej
oznamil, Ze uskutocnil trvalu blokéaciu karty. Pritom k tomu istému dfiu v ozna¢enom mesa&nom prehlade
vykazuje ako dlznu pohladavku sumu 816,89 Eur a ako zostatok (Eerpanie) na uverovom ucte sumu
805,07 Eur. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze z predloZzenej poslednej vyzvy na zaplatenie diZznej
Ciastky zo 16.05.2014 vyplyva, Ze k 15.05.2014 predstavoval splatny dlh Zalovanej sumu 225,27 Eur,
avSak v uvedenom prehlade bola vykazana ako dlzna pohlfadavka suma 189,79 Eur. V tejto suvislosti
teda Zalobca neposkytol dostatoénu argumentéaciu (skutkové tvrdenia), z akého dévodu poZaduje na
istine zaplatenie sumy 655,07 Eur, ked v stipci splatna splatka istiny k 15.07.2014 (zosplatnenie
uveru) vykazuje sumu 460,51 Eur. TieZz v konani nebolo Zalobcom objasnené, ako bola zapocitana
platba Zalovanej v sume 150,- Eur z obdobia 16.09.2014 do 15.10.2014 vykazana v nim dolozenom
prehfade, ktorej zaplatenie po zosplatneni Uveru Zalobca v Zalobe neuvadza. Sud dalej poukazuje aj
na rozpor medzi &islom U¢tu uvedenym na zmluve (11105-503737901/4900) a &islom uvadzanym na
nim doloZenom prehlade, ktoré sa zhoduje s &islom U&tu uvedenym na potvrdeni o prevzati platobne;j
karty (€. 4011392714), pricom ani tuto skuto&nost’ Zzalobca nevysvetlil. Je teda opravnena aj pochybnost
dlhu z akého uctu (uverového vztahu) sa v danom pripade Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy.
Vysvetlenie tychto nezrovnalosti v tomto smere neprinieslo ani vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu z
02.11.2017, doru€ené sudu 07.11.2017. Navyse predloZeny vypis z Gverového Uctu je neprehlfadny a bez
vysvetlenia kédov jednotlivych poloziek, takze nemozno z neho bez pochybnosti overit’ jednotlivé platby
Zalovanej na uhradu poskytnutého Uveru ani vySku fiou skutoéne €erpanych finanénych prostriedkov.
Zalobca ani po vyzve sdu z 25.10.2017 neuviedol vysku skutoéne &erpanych finanénych prostriedkov



z uveru a vySku jej hrad poukazanych v priebehu zmluvného vztahu so Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom) a tvrdené skutoCnosti nepreukazal dostatoCne zrejmymi a vylozitefnymi dokazmi. Z
uvedenych ddvodov preto sud pre neunesenie dékazného bremena Zalobcu ohladne vysky Cerpaného
Uveru a z neho vyplyvajucej istiny dlhu Zalobu zamietol aj v ostatnom rozsahu.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Zalovanej ako strane, ktora mala v konani piny uspech vzniklo pravo na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Nakolko vSak Zalovanej doposial Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



