Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/34/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717201974

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717201974.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Ventirska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: I. P., V.. X XX.XXXX, P. Q. XXXXX/XX, XXX XX R., o
zaplatenie 1 758,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 758,49 eura spolu s Grokom vo vyske 15 % roéne zo
sumy 1 602,93 eura od 5.08.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1 723,59 eura od 5.08.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé voéi zalovanému nérok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %,
o ¢om bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 15.02.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 1 758,49 eur s prislusenstvom.
V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s., naposledy so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, uzatvoril diia
11.07.2013 so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 2 008,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal vratit formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 49,36 eur, poénic diiom 15.08.2013. Zalovany vSak svoj
zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Do dia podania Zaloby Zalovany uhradil zo
sumy poskytnutého tveru sumu celkom vo vySke 859,02 eur. Na zaklade uvedeného pravny predchodca
Zalobca vyhlasil dha 4.08.2015 mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa stal dlh zalovaného splatnym v
celom rozsahu. Vzhladom na uvedené ma Zalovany voc&i Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené
zavazky po lehote splatnosti celkom vo vySke 1 758,49 eur s prisluSenstvom. S G€innostou ku driu
30.06.2016 doslo k cezhrani€nému zliceniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko a.s. so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom spoloénosti
CETELEM Slovensko a.s.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/34/2017 - 26 zo dfia 8.03.2017, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim &.k. 5Csp/34/2017 - 37 zo dfia 25.05.2017 sud
platobny rozkaz, v zmysle ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.11.2017, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezuc&astnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu ospravedinili svoju neudast na pojednavani podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 16.10.2017, ktorym zaroven vyjadrili svoj suhlas s pojednavanim a rozhodnutim vo
veci v ich nepritomnosti. Zalovany bol predvolany na pojednavanie zverejnenim terminu pojednavania
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Pojednavania sa nezucastnil.



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dokladmi, a to zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 426360582890100, vypisom z uverového uctu Zalovaného, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doru€eni
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Medzi zalovanym ako diZnikom a pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom bola dria 11.07.2013
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade
ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 008,- eur, ktory sa tento zaviazal
vratit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 49,36 eur s datumom konec&nej splatnosti Uveru
dria 15.08.2018. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neplnil riadne a v&as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil diia 4.08.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru, v zmysle ¢oho sa stal zavazok Zalovaného vo i
pravnemu predchodcovi Zalobcu splatny v celom rozsahu. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru bola vo vyske 2 008,- eur a pozostavala z Uverovej istiny vo vySke 1 602,93 eur,
zmluvnych urokov vo vyske 120,66 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90
eur.

6. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

8. Podfa § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

10. Podla bodu 4.1 Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere klient sa zavazuje riadne a v€as splacat poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodne inak.
Cetelem splatku pouzije na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z uveru vychadza
Cetelem z roku s 365 driami.

11. Podla bodu 6.1 pism. A) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravidvé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo
manzela/ku klienta zaCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky
voci Cetelemu alebo inym veritelSom, je Cetelem opravneny: A) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s uginnostou, ktoru
Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne splatnosti,

12. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom/veritefom a
Zalovanym ako spotrebiteflom doS$lo dna 11.07.2013 k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom



Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 008,-
eur, ktory sa tento zaviazal prdvnemu predchodcovi Zalobcu vratit formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 49,36 eur s datumom koneénej splatnosti Gveru diia 15.08.2013. Zalovany sa so
splacanim poskytnutého uveru dostal do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu tak v sulade s
citovanym bodom 6.1. pism. A) uzavretej zmluvy pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
o ¢om bol Zalovany riadne oboznameny Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna
11.08.2015 adresovanym Zalovanému. Zalovany diznd sumu neuhradil, ani v dodato&ne poskytnutej
lehote na plnenie. Z podanej Zaloby sud zistil, Ze do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil len &ast
poskytnutého Gveru vo vyske 859,02 eur. Sud tak v zmysle uvedeného Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi, ktory sa stal univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., sumu celkom vo vySke 1 758,49 s urokom vo vySke 15 %
ro¢ne zo sumy 1 602,93 eur od 5.08.2015, t.j. odo dia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru do zaplatenia, pri¢om vySka uroku bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutéa priamo v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Priznana suma pozostava z uverovej istiny vo vyske 1 602,93 eur, diZnych
urokov vo vyske 120,66 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 34,90 eur.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladng urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

15. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému aj narok na
urok z omeskania zo sumy 1 723,59 eur (1 602,93 eur + 120,66 eur), a to odo dfia nasledujiceho po
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, t.j. odo dfia 5.08.2015 do zaplatenia. Nahliadnutim do prehladu
zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil, ze ku dfiu 5.08.2015 bola platna
urokova sadzba vo vyske 0,05 % (ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5,05 % ro¢ne).

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sak onanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



