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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a z &lenov
senatu JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v exeku€nej veci opravneného: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastUpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti povinnému: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX
XX U., vedenej pred stdnym exekttorom Mgr. Dusanom Cere$fiom, Exekutorsky Urad, Andreja Hlinku
3858/34A, 917 01 Trnava, o vymozenie 1.568,87 eur s prisl. a trov exekucie, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.3.2017, ¢.k. 13Er/996/2016-9, takto

rozhodol:
ZruSuje wuzneseniea vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dfia 3.3.2017, ¢.k.
13Er/996/2016-9 (dalej len ,uznesenie®) zastavil exeku€né konanie a uviedol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie sa
opravneny domahal vykonania exekucie na zaklade exeku€ného titulu - Platobného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 14.6.2016, sp. zn. 4C/145/2016, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dia 7.7.2016. Dfia 19.9.2016 doslo k postupeniu vymahanej pohladavky z pravneho
predchodcu opravneného - X. na spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Karadzi¢ova
8, Bratislava, ktora je novym hmotnopravnym veritefom vymahanej pohladavky. Za u¢elom preukazania
postupenia pohfadavky bolo k navrhu pripojené oznamenie o postupeni pohfadavky spolu s podacim
harkom. Sud vyzval sudneho exekutora a opravneného o predloZenie Zmluvy o postupeni pohladavok
medzi pravnym predchodcom opravneného - X., a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. ako postupnikom spolu so Specifikaciou postupenej pohladavky, ktora je predmetom
tohto exeku€ného konania. Diia 09.2.2017 pravny zastupca opravneného vo svojom podani uviedol, Ze
sudom pozadovanu zmluvu o postupeni pohladavok s identifikaciou postupenej pohladavky nepredlozi,
nakol'ko svoju aktivnu legitimaciou v tomto exeku€¢nom konani preukazali predlozenym oznamenim ich
pravneho predchodcu o postupeni pohlfadavok a uvedenu skuto&nost’ povinnému aj riadne oznamil v
sulade s ustanovenim § 526 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) s tym, Ze v prilohe navrhu na vykonanie exekucie predloZili aj podaci harok preukazujuci
odoslanie oznamenia o postupenej pohladavke. Sud citoval § 36 ods. 1, 2, § 37 ods. 1 a 3 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 62, § 161,
§ 256 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) a zastaval nazor, Ze opravneny
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Napriek vyzve, opravneny nepredloZil listinu, na zaklade ktorej
doSlo k prevodu prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, pri¢om za takuto listinu siud nepovazoval
oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, nakolko z neho nebolo mozné zistit,
kedy doslo k postupeniu pohladavky a ¢i predmetom pohladavky bola aj predmetna pohladavka. Preto
exekuéné konanie zastavil a uviedol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, resp. zrusil
napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Opravneny v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim o postupeni
pohladavky pravneho predchodcu, ktoré bolo zaslané doporu¢ene dnia 3.10.2016, ¢o preukazal
podacim harkom z uvedeného dfia. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade
s pravnymi predpismi a sudnou praxou akceptovatelny. Opravneny v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.6.2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001. Ako dale;j
opravneny uviedol, v oznameni o postupeni pohladavky zo dha 30.9.2016 zaslanom povinnému bola
postupenda pohladavka riadne identifikovana (€o do dévodu, vysky, datumom uzavretia Uverovej zmluvy
ako aj Cislom uverovej zmluvy 41409726). Opravneny mal za to, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich
posudzovani je potrebné brat na zretel Ustavny prikaz vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu,
pri¢om citoval z nalezu Ustavného sidu SR z 1.4.2015, sp. zn. |. US 640/2014. V prilohe odvolania zaslal
opravneny aj Zmluvu o postupeni pohfadavok s identifikaciou postupenej pohladavky, ktorou preukazal
aktivnu legitimaciu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote,
preskumal uznesenie podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. ako aj konanie mu predchadzajice, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario. Po preskimani uznesenia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu sudu prvej indtancie, sp. zn. 13Er/996/2016 zistil, Ze predmetné
exekuéné konanie sa zacalo dria 30.11.2016, kedy bol sudnemu exekutorovi podany navrh na vykonanie
exekucie. Exekuénym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 14.6.2016,
€. k4C/145/2016-28, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 7.7.2016 (dalej len ,exekuény
titul“). Navrhovatelom je v exeku¢nom titule oznacend X.

7. X.. (dalej len ,postupca“ alebo ,pravny predchodca opravneného®) diia 30.9.2016 oznamila diznikovi,
Ze ku driu 19.9.2016 postupila svoju pohladavku zo zmluvy €. 41409726 uzavretej diia 29.1.2012 medzi
povinnym ako dlznikom a postupcom vo vySke 1.754,61 eura spolu s Urokmi a ostatnym prislusenstvom
a zabezpeCenim zriadenym vo vztahu k pohladavke na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, Karadzi¢ova 8, Bratislava (dalej len ,postupnik®). Zarover postupca pouil diznika,
Ze od datumu prevzatia tohto ozndmenia je povinny plnit v3etky povinnosti podla zmluvy vyhradne
postupnikovi na Specifikovany ucet a postupnik je opravneny uplathovat voci povinnému vsetky prava
veritela zo zmluvy a z dokumentov, na zaklade ktorych boli zabezpe€ené povinnosti diznika podla
zmluvy. K ozndmeniu bol priloZzeny podaci harok &. EP., z ktorého vyplyva, Ze povinnému bola dna
3.10.2016 zasielana zasielka €. RI..

8. Na vyzvu sudu zo diia 20.1.2017 na predlozenie Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 19.9.2016
uzavretej medzi postupcom a postupnikom adresovanu opravnenému, tento odpovedal, Ze poZadovanu
Zmluvu o postupeni pohlfadavok nepredlozi, nakolko mal za to, Zze aktivnu legitimaciu v exeku¢nom
konani preukazal oznamenim pravneho predchodcu o postupeni pohladavky, ktorym pravny predchodca
povinnému postupenie pohladavky riadne oznamil. Zarovefi opravneny poukazal aj na rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.6.2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



11. KedZe pohladavku mozno platne postupit novému veritefovi (postupnikovi) bez vedomia diZznika,
zakon v tomto ustanoveni uklada pévodnému veritelovi (postupcovi) povinnost bez zbytoéného odkladu
oznamit dlznikovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Pravne G&inky postupenia aj voci diznikovi nastanu
az okamihom, ked bol diZznik upovedomeny o postupeni pohladavky. Zakon neupravuje ani formu ani
obsah tohto oznamenia, preto staci, ak mu postipenie pohladavky oznami hoci aj Ustne.

12. Z predloZzeného Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 30.9.2016 vyplyva, Ze pravny
predchodca opravneného, ktory bol ako opravneny uvedeny v exekuénom titule, riadne oznamil
povinnému, Ze ku 19.9.2016 postupil pohladavku na postupnika (opravneného). Odvolaci sud zastava
nazor, ze uz relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.

13. S podanym odvolanim v8ak opravneny predloZil sudu aj Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu
medzi pravnym predchodcom opravneného a opravnenym dna 14.9.2016, na zaklade ktorej bola
prevedena aj pohladavka voci povinnému. Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla G&innost’ ku
19.9.2016. Prilohou zmluvy bola aj $pecifikacia pohladavky voc&i povinnému.

14. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny uCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

15. Vykonanie exekucie prichddza do uvahy len proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny (pasivna
exekuéna legitimacia) v exeku€nom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu
pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia). V praxi vS8ak nemozno vyluéit prechod povinnosti
alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne aj na $tat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). To
znamena, Ze k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti dochadza po vydani exekué&ného titulu.

16. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zastava nazor, Ze v danej veci ni¢ nebrani tomu,
aby prebiehalo exekuéné konanie. Odvolaci sud méa za riadne preukazané postupenie pohladavky z
pravneho predchodcu opravneného na opravneného, a to predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 14.9.2016, ktorou vSak sud prvej inStancie nedisponoval, kedZe ju opravneny predlozil
az v odvolacom konani. Opravneny je teda aktivne vecne legitimovany na vymahanie predmetnej
pohfadavky.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

19. KedZe k prevodu prava do$lo pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, sud prvej indtancie
ako exekuény sud uz nebude rozhodovat uznesenim o pripusteni zmeny ucastnika konania podfa § 37
ods. 3 Exekuéného poriadku, ale na zmenu vo vecnej legitimcii prihliadne pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



