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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
T. Y. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Rozfave dietata rodi¢ov T. H. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v R. C.. XXX a F. Y. nar. X.X.XXXX byvajiceho
na G. O.. C.. XX D. T. R. zastUpeného advokatkou JUDr. Ivetou Fabianovou so sidlom na Zimnej ul.
€. 58 v Spisskej Novej Vsi v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo 14.3.2017 ¢.k. 7P 168/2016-199 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril mal. T. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jeho vyZivu 100 € mesacne matke maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu
od 1.3.2017. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
druhy vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny rok po€as zimnych prazdnin
od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12, do 16.00 hod., kazdy neparny rok po¢as zimnych prazdnin od 31.12
od 9.00 hod. do 7.1. do 16.00 hod., kazdy neparny rok pocas velkononych sviatkov od Velkono&ného
piatku od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 16.00 hod., kazdy neparny rok pocas jarnych
prazdnin od prvého dria od 9.00 hod. do posledného dfia do 16.00 hod. a po€as letnych prazdnin prvé
dva tyZzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZzdne v mesiaci august od 9.00 hod. prvého dfia do 16.00 hod.
posledného diia upravy styku. Otec si maloletého prevezme od matky pred jej bytom a po skon&eni
styku jej ho na tom istom mieste odovzda. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat mu ho na ur€enom mieste a v uréenom €ase. V ostatnej Casti konajuci sud konanie zastavil
a o trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti vyroku o uprave styku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie v napadnutej €asti tak, Ze upravi jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa s nim
stykat kazdy neparny tyZden od Stvrtka od 13.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pricom ostatné &asti
napadnutého vyroku ponecha nezmenené. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nepostupoval spravne, ked
nevyhovel jeho navrhu na upravu styku v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze konajuci sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe nezohladnil, Ze ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost a Skolopovinné dieta a zd6raznil, Ze sa rozhodne chce podielat na
vzdelavacom procese maloletého a jeho pravidelnej priprave na vyu€ovanie, chce s nim pisat’ ulohy,
ucit ho Citat' a postupne sa za€at venovat cudzim jazykom, preto je nevyhnutné, aby bol jeho styk
upraveny od Stvrtka, nakolko len tak bude mat' dostatocny priestor na to, aby sa aktivhe podiefal na
vzdelani maloletého. Rozhodnutie konajuceho sudu v napadnutej ¢asti oznadil za v rozpore s vykonom
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Poukézal na to, Ze 8kola maloletého je od miesta jeho bydliska



vzdialena priblizne 50 minut cesty autom, €o zodpoveda beznej vzdialenosti, ktord musia prekonat deti
vo veku maloletého, ktoré dochadzaju do Skoly mimo ich bydliska. Nesuhlasil s konstataciou, Zze matka
mu v styku s maloletym nebrani, preto je podla jeho nazoru délezité upravit styk aj v bezny pracovny
tyzden, pretoZze mu matka bez sudneho rozhodnutia neumozni stretavat sa s maloletym nad ramec
Upravy styku.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit rozhodnutie v napadnutom vyroku
ako vecne spravne a uviedol, Ze nadalej trva na svojich predchadzajicich vyjadreniach a zastava nazor,
Ze malolety je vo veku, v ktorom si vyZzaduje pravidelny reZim a pravidelnu navstevu predskolského
zariadenia.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze konajuci sud na zéklade vykonaného dokazovania
riadne zistil skutoény stav a spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletym. Otec maloletého
sustavne poruduje doterajSiu pravoplatni dpravu styku, nereSpektuje denny rezim maloletého
a v urenom C&ase ho nevrati matke, ani neodvezie do 3kélky. Maloletého vracia unaveného,
dehydratovaného, v réznych €asoch a dfioch, pri€om sustavne posiela ponizujuce spravy jej a celej jej
rodine. V zavere vyjadrenia zdbraznila, Ze otec bol viackrat sudne trestany a podozrieva ho z uzivania
omamnych a psychotropnych latok.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze matka sa ho nadalej
snazi oCierfiovat a zabranit mu v riadnom vykone jeho rodi€ovskych prav, pricom s maloletym Zije
v nevhodnom prostredi, v ktorom jej otec nadmieru poziva alkohol. Neplni si informaénu povinnost,
pretoZze mu neoznamila ani to, kde maloletého zapisala do Skoly. Uviedol, Ze maloletého ma rad, chce
sa podielat na jeho vychove, vzdelani, vysvetluje mu vSetko, o ho zaujima a obaja spolo&ne radi travia
volny &as. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik ani raz nenavstivil jeho
domacnost, aby presetril, aké podmienky ma vytvorené pre starostlivost' o0 maloletého, ktory ma v jeho
domacnosti vlastnu izbu, priestor na sukromie, oddych aj u€enie.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla §-u 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona, ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

8. Podla §-u 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa §-u 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §-u 385 CSP a contrario v rozsahu
danom §-om 66 CMP v spojeni s §-om 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §-om
191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici,
v dbésledku €oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presved€ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolant,
ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a otec ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci



sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze pravo styku rodi€a s dietatom
je pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim siudu zverené do osobne;j
starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy
SR ,starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozZno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona“. Pravo styku vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, kde je upravené v Clanku 7 ako pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov a pravo na ich
starostlivost, v ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovani jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod 1., podla ktorého ma vychova dietata
viest’ k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, ale najma v ¢lanku 9 bod 3., podla ktorého ,Staty, ktoré
suU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata“
a v suvisiacom ¢lanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodi¢om spolo€nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Vzdjomna radost rodiCa a dietata v blizkosti toho druhého je zdkladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a
obnovovaniu rodinnopravnych zvéazkov. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze
Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, ze ,je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit
svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo
stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo
urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto
Casu pdsobit’ a pravo na nahradu za ¢as stretavania, ktory sa nerealizoval z dbvodov, ktoré nespocivali v
osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani
rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy so zretefom na najlepsi zaujem maloletého
dietata. K odvolacim nadmietkam otca dodava, Ze styk s maloletym bol riadne upraveny v priebehu
celého kalendarneho roka v rozsahu, ktory zodpoveda tak jeho rodiCovskych pravam, ako aj pravam
maloletého dietata so zreteflom na jeho 3Skolské povinnosti a vzdelavaci rezim. Malolety toho €asu
navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly, preto je nevyhnutné, aby mal vytvorené stabilné podmienky na
uCenie a plnenie si Skolskych povinnosti tak, aby si zvykol na rezim Skolopovinného dietata a plnenie
si povinnosti z neho vyplyvajucich. Za tym uéelom je potrebné vytvorit mu jednotny pristup k u€eniu a
plneniu si 8kolskych povinnosti, ktory nie je mozné zabezpedit v dvoch samostatnych doméacnostiach
otca a matky, nakolko rodiia maloletého nedokazu spolu riadne komunikovat a dohodnut sa na
jednotnom pristupe k vzdelaniu a vychove maloletého. Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze styk otca
s maloletym sa riadne nevykonaval ani v Ease predskolského veku dietata, rodi¢ia sa napriek Uprave
styku na jeho realizacii nevedeli dohodnut, v dosledku ¢oho malolety ¢astokrat ostal v domacnosti
otca aj po¢as pracovného tyzdfia bez toho, aby otec zabezpedil jeho ucast v predSkolskom zariadeni.
Odvolaci su je toho nazoru, ze napadnuta Uprava styku poskytuje otcovi dostatoény priestor na to, aby
sa mohol podiefat’ tak na vzdelani maloletého, ako aj traveni jeho volného €asu, otec ma moznost
vypracovavat' s maloletym Skolské ulohy v ramci Upravy styku, ma priestor na to, byt riadne informovany
o jeho vzdelani, uéit sa s nim a byt tak riadnou su€astou jeho Zivota. Zarover vytvdra maloletému
vhodné podmienky na to, aby mal zachovany jednotny u¢ebny reZim a mal moznost po€as pracovného
tyZzdna sa neruSene sustredit’ na plnenie si svojich povinnosti bez toho, aby bol rozptyfovany zmenou
prostredia a pristupu k jeho vychove a vzdelaniu. Vzhladom na vek maloletého je v jeho prvoradom
zaujme zvyknut si na Skolsky rezim, pravidelné plnenie Uloh a povinnosti tak, aby si vybudoval spravne
vzdelavacie navyky a dokazal do buducna napredovat’ a vzdelavat sa v rozsahu svojich moznosti za
ucelom riadne sa pripravit na vykon svojho budiceho povolania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podfa §-u 387 ods. 1 CSP a podla §-u 387 ods. 2
CSP sa v oddévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

11. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



