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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu J. F., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX G., ob€ana SR, zast. AK Dlhopolec s. r. 0. Zvolen,
so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti zalovanému X. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom K.. W. XXXX/XX, XXX XX G., zast. JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom AK Zvolen,
Trhova 1, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 1.887,60 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.887,60 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.887,60 Eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako neopodstatnenu zamietnut.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dna 13. 03. 2017, rovnopisom rozsudku Okresného sudu Zvolen 5T/55/2016, znaleckym posudkom ¢&.
56/2015 znalca Q.. X. F., 0.A. S., odporu Zalovaného zo dfa 16. 05. 2017, pinou mocou zo dha 16. 05.
2017, rovnopisom rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T/37/2016 zo diia 19. 12. 2016, lekarskou spravou
Q.. Q. O. zo dna 24. 05. 2015, vyjadreniami zastupcov sporovych stran screenom displeja mobilného
telefénu, obozndmenim obsahu spisov Okresného sudu Zvolen 5T/55/2016, 3T/37/2016, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 24. 11. 2017 a dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento
skutkovy stav:

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 5T/55/2016 bol Zalovany uznany vinnym pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona; a pre precin vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri€om o.i. poSkodenému VSeobecnej zdravotnej
poistovni a. s. bola priznana Skoda vo vyske 187,85 Eur. Uvedenu skutoénost Zalobca preukazal
dotknutym trestnym rozkazom.

5. Zalobca, ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody odkéazany na obgianske sudne
konanie. V ramci trestného konania bol vyhotoveny znalecky posudok Q.. X. F., O. S. pod gislom 56/2015,
v zmysle ktorého znalec ohodnotil bodmi bolestné v zmysle zékona &. 437/2004 Zb. nasledovne:

- pourazove krvacania do stredousnej dutiny ..........cococeeiiiiieiiiiienene 15 bodov

- pomliazdenie favej usnice s opuchom a krvnou podliatinou ................... 15 bodov



- pomliazdenie a trzna rana lavého zvukovodu s opuchom ....................... 5 bodov
- pourazovy bolestivy kréno-hlavovy a kréno-hrudny bolestivy syndrom.. 25 bodov

- poMIAaZAEnie tVArEe .......oooiiiiieeeeeeeeeee s 5 bodov

- pomliazdenie [aveho ramena ...........cccccceeeeiiiiiiiiiee e 10 bodov
- pomliazdenie favého predkolenia ...........cccccevveiiiiiiicie e 15 bodov
- pomliaZdenie kriZzovej-sedacej oblasti ...........ccccceviiiiiiiiiiie 20 bodov
] 0T ) L 1S 110 bodov.

6.V zmysle zdkona 382/2004 Z. z. a €. 437/2004 Zb. z. zaklad vypocitany s priemernej mesaénej mzdy za
rok 2014 ktora predstavovala vySku 858,- Eur, z Eoho sa vypocitalo bolestné vo vyske 2 % (hodnota bodu
=17,16 Eur). Pri suc¢te 110 bodov bolestného a naslednom suéine hodnoty jedného bodu vo vyske 17,16
Eur predstavovala vyska bodového ohodnotenia Ciastku 1.887,60 Eur (110 x 17,16 Eur). S poukazom na
zhora uvedené sa Zalobca potom prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu (X.. Q. Q.) domahal
voci Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit mu bolestné v uvadzanej vyske.

7. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote Zalovany podal odpor spisany
jeho pravnym zastupcom. V odpore Ziadal Zalobu zamietnut, pri¢om namietol spravnost’ posudku so
Ziadostou vykonat nové postdenie bolestného inym znalcom. Zalovany nepoprel Ze bol uznany vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu vytrZnictva, za o mu bol uloZeny pefnazny trest
vo vySke 300,- Eur, no k ubliZeniu na zdravi Zalobcu (jeho syna) doSlo po vzajomnom konflikte, kedy
Zalobcu udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a ucha vlavo, &im mu mal spdsobit zranenie s dizkou
PN 21 dni. Zalovany taktieZ poukéazal, Ze je nesporna skutoénost, Ze Zalobca bol uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi vo¢i nemu, ako aj pre€inu vytrznictva, za o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo
vySke 500,- Eur, pricom mu sud ulozil povinnost nahradit Zalovanému Skodu z titulu ubliZzenia na zdravi
vo vyske 515,- Eur, ktord mu vSak neuhradil. Zalovany sa branil tym, Ze z vykonaného dokazovania v
trestnom konani je nepochybné, Ze dfia 23. 05. 2015 ho mal Zalobca verbalne a potom fyzicky napadnut
s tym, Ze ho mal udriet pastou do favého ramena a do pravého oka, ¢im mu spdsobil zranenia a to
pomliazdenie favého ramenného kibu tazkého stupria, pomliazdenie tvare v oblasti o&nice s podkoznou
krvnou podliatinou s diZzkou PN 21 dni. Po tomto Gtoku mal Zalovany Gdajne Zalobcu napadnut, pri¢om
v3ak Zalovany opéat zdérazfioval, Ze sa voci jeho utoku len branil. Uviedol aj to, Ze v €ase konfliktu bol
Zalobca velmi opity, pri€om mu chcel povedat, aby z oslavy, na ktorej sa obaja nachadzali, odiSiel. Na
to mal k nemu priskogit, udriet ho pastou do pleca a do tvare, pricom Zalovaného odhodilo do stipika
altanku. Zalovany potom v umysle zamedzit Zalobcovi k dalSiemu utoku, mu dal dve facky a nasledne
ho zvalil na zem.

8. Pravny zastupca Zalobcu (JUDr. Ivan Dlhopolec) poZziadal, aby v ramci dokazovania boli sudcom
oboznamené rozsudky z trestnych spisov tak, aby sud vyluéne zo skutkov tak, ako boli tieto ustalené v
jednotlivych trestnych konaniach vychadzal. Zotrval na tom, Ze v tomto pripade je dany pravny zaklad pre
Zalobcom podany Zalobny navrh voéi Zalovanému. Pokial sa jednalo o vysku Skody, pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze tato bola ustalena znaleckym posudkom, pricom sa nejedna o sukromny znalecky
posudok, ale o znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny v trestnom konani, konkrétnym znalcom; priom
zavery posudku boli podkladom aj pre odsudenie pachatela. Pokial boli podkladom pre odsudenie
pachatela, zalovany neuviedol Ziadne vyhrady, ktoré by smerovali k vySke bodového ohodnotenia a
ustaleniu bodového ohodnotenia, ku ktorému dospel znalec Q.. X. F., predmetny znalecky posudok by
mal byt postacujucim pre vyvodenie skutkovych a pravnych zaverov v otazke vysky Skody, ktora bola
zalobcovi spbsobena.

9. Pravny zastupca Zalovaného naopak uviedol, Ze pokial ide o znalecky posudok, s odkazom na
obsahové znenie zakonného ustanovenia § 209 CSP uviedol, Ze toto ustanovenie presne hovori, ¢o
ma obsahovat’ znalecky posudok v civilnom konani. Tvrdil, Ze moznost pouzitia znaleckého posudku
z trestného konania pre potreby Civilného sporového poriadku ako znaleckého posudku, je v rozpore
s dotknutym procesnym pravnym ustanovenim. Podfa jeho nazoru, nie je mozné z trestného konania
prevziat zavery zo znaleckého posudku. Dalej poukazal aj na ti skutognost, Ze sam Zalobca mal urgitu
mieru zavinenia na poskodeni jeho zdravia, pretoZe sam konflikt medzi nim a Zalovany v inkriminovany
den vyvolal.

10. Podrla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. Podlfa § 424 Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpovedd aj ten, kto ju spOsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

14. Podlfa § 442 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

15. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

16. Podla § 187 ods. 1 CSP, za d6kaz mdze sluzit' vSetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

17. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

18. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dbkazy na pojednavani.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Podla § 193 vety tretej CSP, je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

21.Podla § 195 ods. 1 CSP, na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

22. Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

23. Podla § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat skutonosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

24. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznacne preukazané, Ze zalovany bol pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen (trestnym rozkazom) zo dria 02. 08. 2016 v konani vedenom pod
sp. zn.: 5T/55/2016-151 uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona; a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zékona. V poslednom odstavci odsudzujuceho vyroku sud odkazal v zmysle § 288
ods. 1 Trestného poriadku poskodeného J. F., nar. XX. XX. XXXX (zalobcu) s narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.



26. Sud vykonanym dokazovanim a to predovSetkym oboznamenim listinnych dékazov mal za
preukdzané, Ze zalovany protipravnym konanim spésobil ujmu na zdravi Zalobcovi spésobom a v
rozsahu tak, ako to konstatoval trestny sud. Z&klad naroku Zalobcu voc&i Zalovanému mal sud dany. Je
pravdou, Ze Zalobca sudu predlozil fotokdpiu znaleckého posudku 56/2015 vypracovanu pre potreby
trestného konania Q.. X. F., 0. S., Q. R. C.. X diha 18. 08. 2015. Pri tomto dékaznom prostriedku dal
sud Zalovanému za pravdu, Ze nie je mozné v civilnom sporovom poriadku tento znalecky posudok
povazovat ani na znalecky posudok (produkovany na zaklade nariadenia znaleckého dokazovania
v spore), ale ani za sukromny znalecky posudok, vzhladom k tomu, Ze tento nespifia naleZitosti
uvadzané v zakonnom ustanoveni § 209 CSP. Sudu v3ak ni€ nebranilo, aby uvedeny znalecky posudok
Cislo 56/2015 nevyhodnotil ako iny d6kazny prostriedok - v tomto pripade listinu, ktora bola Zalobcom
predloZzena. Sud nemal dévod spochybnit vypocet bodového ohodnotenia bolestného podla zakona €.
437/2004 Zb. z. B-1 ani prepoc¢et bodového hodnotenia bolestného na euromenu, vzhfadom k tomu, Ze
zavery znalca v predmetnom posudku boli jasne odévodnené jednak v sulade s vykonanymi ukonmi
znalca v ramci zadovazenia si podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku a taktiez nim ustalena
vySka bolestného zodpovedala platnej pravnej uprave. Sud na zaklade tychto skuto&nosti potom Zalobe
ako dévodnej vyhovel.

27. Ak pravny zastupca Zalovaného poukazoval na to, Ze Zalobca v inkriminovany den vyprovokoval
fyzicky utok Zalovaného, ktory mu nasledne spdsobil ujmu na zdravi, sid nemohol tuto obranu vyhodnotit
ako pravne relevantnu z toho dévodu, Zze Zalovany si musel byt vzhladom na svoj vek a rozumové
schopnosti vedomy toho, Ze ak inzultuje Zalobcu (svojho syna), ktory - ako sam uviedol - bol v
predmetny vecer znacne opity, mdze mu spdsobit, vzhfadom na jeho staticku nestabilitu také zranenie,
ku ktorému by v pripade triezvosti zrejme nedo$lo. To, Ze Zalobca na neho zauto€il ako prvy, nezbavovalo
Zalovaného zodpovednosti za pripadné ubliZzenie na zdravi (Ci uz lahké, alebo tazké) Zzalobcu. Sud
poukazuje aj na zavery trestného konania a vyneseny rozsudok 3T/37/2016, kde okresny sud, zaviazal
Zalobcu nahradit’ Zalovanému titulom ujmy na zdravi - bolestné vo vy8ke 515,- Eur, ako aj nahradit Skodu
VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 237,04 Eur. To Ze tento rozsudok (pravoplatny dia 19. 12.
2016) zalobca vo vztahu k nahrade Skody Zalovanému nereSpektoval, ku dnednému drfiu Zalovanému
sumu 515,- Eur neuhradil, bolo bez pravneho vyznamu vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi vo€i zalovanému.

28. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie a vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze
tvrdenia uvadzané Zalovanym boli u€elové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spdsobenu Skodu na
zdravi Zalobcu. Vzhladom k tomu Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 23. 11. 2017,
po vykonanom oboznamovani dotknutych trestnych spisov na otazku sudcu uviedol, Ze nema navrhy
na doplnenie dokazovania, ako aj vzhladom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 24.
11. 2017, sud vychadzal z dbkazov zhora uvadzanych a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti
rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani uspedny v plnej miere sud mu v zmysle citovanych
procesnych ustanoveni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu€¢né spologenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méZze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



