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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu mBank
SPOLKA AKCYJNA a. s., so sidlom Prosta 18, Var$ava, Polska republika, ICO: 001254524 ktora
podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky so
sidlom Pribinova 10, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 819 638 v spore pravne zastipeny MCGA legal
s.r.0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 715 662, proti Zalovanému B. U., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom XX. augusta XX, X. X., adresa na doru€ovanie pisomnosti Z. cesta 4, X.
X., Statny ob&an Loty3ské republika, o zaplatenie 544,83 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 544,83 Eur, Grok vo vy$ke 26,32 Eur, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 688,83 Eur od 25. 04. 2020 do 22. 02. 2021, s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 616,83 Eur od 23. 02. 2021 do 22. 03. 2021, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 544,83 Eur od 23. 03. 2021 do zaplatenia, a to vSetko v
mesacnych splatkach vo vysSke 120,- Eur, vzdy do 25. dia prisluSného kalendarneho mesiaca az do
zaplatenia, po¢nuc mesiacom jul 2022, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok s tym, Zze omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu
100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej instancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vyS§sim stdnym udradnikom.

odovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica
ako upominaciemu sudu driia 22. 11. 2021 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 544,83 Eur spolu
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere mL.
L. €. V zo dna XX. XX. XXXX.

2) Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
mL. L. €. V zo diia XX. XX. XXXX na z&klade, ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1000,- Eur na
jeho bezny ucet mKonto vedeny v mBank a Zalovany sa zaviazal splacat istinu spolu s urokmi formou
24 mesacnych splatok vo vyske 41,67 Eur, vZdy k 20. dfiu kazdého mesiaca s tym, Ze prva splatka
uveru moze byt vySia. Poplatky, urokové sadzby, ro€na percentudlna miera nakladov, ako aj priemerna
hodnota RPMN vztahujuce sa k Uveru su uvedené priamo v zmluve.

3) Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky tver v sulade so Zmluvou, &im splnil svoju povinnost zo
Zmluvy. KedZe si zalovany neplnil svoje povinnosti v stlade so Zmluvou riadne a vcas, zalobca vyzval
Zalovaného na Uhradu sumy v omeskani, a to listom zo dfia 21. 03. 2020 s tym, Ze ak neddjde k uhrade



diZnej sumy v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, Zalobca vyuZije svoje zmluvné a zdkonné pravo a vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ani napriek tejto vyzve Zalovany diZznd sumu neuhradil. Zalovany &erpal
celkovu sumu 1000,- Eur, pricom nasledne prislo z jeho strany k poruSeniu zmluvnych podmienok, ked
neuhradil

dohodnuté splatky riadne a v&as. Zalobca si v konani uplatfiuje nesplateny zostatok istiny a zmluvnych
arokov, ako aj Urokov z omeskania. Zalovani sumu predstavuje nesplateny zostatok istiny vo vyske
544,83 Eur, nesplateny zostatok urokov vo vyske 26,32 Eur a Grokmi z omeskania. Zalovany celt diznu
sumu doposial nezaplatil, napriek zaslanej poslednej vyzve na zaplatenie dlZznej sumy pred podanim
Zaloby zo diia 11. 10. 2021.

4) Na zaklade uvedeného sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 544,83 Eur
uroku vo vySke 26,32 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 688,83 Eur od 25. 04.
2020 do 22. 02. 2021, uroku z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne zo sumy 616,83 Eur od 23. 02. 2021
do 22. 03. 2021, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 544,83 Eur od 23. 03. 2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

5) Zalobca k Zalobe pripojil tieto listinné dokazy: Vypis z Obchodného registra spolu s prekladom z
jazyka pol'ského do jazyka slovenského zo dfia 17. 12. 2020, VSeobecné obchodné podmienky mBank
ucinné od 14. 09. 2019, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere mL. L. &. V zo diia XX. XX. XXXX, Poslednu
vyzvu na zaplatenie diznej sumy zo dria 11. 10. 2021, Poslednu vyzvu k uhradeniu diZnej Ciastky/
Vyhlasenie okamzitej splatnosti zo dfia 21. 03. 2020, Doru€enku, Histériu tveru V zo dria XX. XX. XXXX
a Mimoriadnu splatnost.

6) Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod sp. zn. 23Up/1893/2021 zo dra 08. 12. 2021
v upominacom konani platobny rozkaz. KedZe predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, postupoval sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani v zmysle, ktorého upovedomil sud Zalobcu o tejto skuto€nosti a vyzval ho, aby v
lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporoveého poriadku. Pravny zastupca Zalobcu svojim podanim navrhol pokra¢ovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, t. j. na Okresnom sude Banska
Bystrica.

7) Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/2/2022 zo dfia 10. 02. 2022 sud vyzval
Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia a uviedol
VO svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripojil a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

8) Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 08. 03. 2022 uznal uplatneny narok v plnom rozsahu.
Uviedol, Ze od zadiatku Covid-19 musel odloZit nejaké splatky kvéli tomu, Ze pravidelne musel zostat’
doma na prekazkach v praci a nemal peniaze na splatenie. Poukazal nato, Ze je zamestnany na trvaly
pracovny pomer v §portovom obchode N. X. X., ktory patri pod spolo€nost L. s.r.o. so sidlom W. pole
XX, I. T.. Mal zato, Ze je ochotny splatit’ narok v plnej vyske, v ¢o najkratSom Case, avSak momentaine
nedisponuje plnou Ciastkou. Preto Ziadal splatit dlznd sumu v niekolkych splatkach, aspori v dvoch.

9) Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur.

10) V sulade s § 297 pism. b) CSP, sud vzhladom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP), ato od 19. 04. 2022 do 12. 05. 2022.

11) Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere mPoziCka Plus zo dna 02. 12. 2019 bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovany ako diznik uzavreli
zmluvu o poskytnuti u€elového Uveru na zaklade, ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1
000,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach po 41,67 Eur, vZzdy k 20. driu
kazdého mesiaca, RPMN bola uvedena vo vyske 1,96 %. Uver bol drogeny fixnou Grokovou sadzbou,
ktora bola v defi uzavretia zmluvy o Uvere 0,- % ro€ne, priemerna hodnota RPMN bola 15,18 %, celkové



naklady 1 020,- Eur, kone€na splatnost Uveru 20. 12. 2021. Podla bodu 3. 1. 5 V8eobecnych obchodnych
podmienok, v pripade omeskania klienta so zaplatenim splatky, méZe mBank vyhlasit okamzita splatnost’
celej pohladavky a vyzvat klienta na zaplatenie celej pohladavky aj s prislusenstvom, najskér uplynutim
3 mesiacov od vzniku omeskania so zaplatenim splatky, ak mBank upozornila klienta na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 kalendarnych dni.

12) Z Poslednej vyzvy k uhradeniu diZnej Ciastky/Vyhlasenie okamzitej splatnosti zo dfia 21. 03. 2020
bolo sudom zistené, Ze ku dfiu vyhotovenia vyzvy, Zalobca evidoval dIZznu iastku v celkovej vyske 90,03
Eur, z toho istina po lehote splatnosti 85,84 Eur, nezaplatené uroky 0,19 Eur, poplatky 4,- Eur. Zaroveni
Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade dIZnej iastky, a to vratane poplatku vo vyske 4,- eura, najneskér
do 7 dni od doru&enia tejto vyzvy.

13) Z Poslednej vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dnia 11. 10. 2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného, aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy zaplatil Zalobcovi dlzni sumu, ktora predstavuje
544,83 Eur ako nesplateny zostatok istiny, nesplateny zostatok prislusenstva vo vySke 26,32 Eur,
nesplateny zostatok poplatku vo vyske 0,- Eur a zakonny Urok z omeskania.

14) Z Histérie averu vyplyva, Ze zalovany €erpal uver vo vyske 1 000,- Eur, a to jednorazovo dria 02.
12. 2019.

15) Podla § 1 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovanie spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela; spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona, je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutia veritelom spotrebitelovi.

16) Podla § 2 pism. a), b), d) zak. €. 129/2010 Z.z. na ur€enie tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17) Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z”) v zneni ku dfiu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18) Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' zosplatnenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19) Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20) Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



21) Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je 0 5 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22) Predmetnu zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany ako
spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pézicky je prdvnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou a preto je ho nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov).

23) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca
a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, na zaklade uzatvorenej zmluvy, Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky dver vo vySke 1 000,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi Gver v
24 mesadénych splatkach vo vyske 41,67 Eur. Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat uver a véas a
Zalobca dfia 21. 03. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru. Do dfia podania Zaloby Zalovany dlzné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje nesplateny zostatok
istiny 544,83 Eur a nesplatny zostatok urokov vo vyske 26,32 Eur.

24) Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 08. 03. 2022 dlh v celom rozsahu uznal a skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym spdsobom nepoprel, preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi spolu
sumu 571,15 Eur.

25) Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Kedze Zalovany sa
dostal s plnenim do omeskania, sud priznal Zalobcovi v sulade so zakonnymi ustanoveniami v zmysle §
517 ods. 1, 2 OZ a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zakonny urok z jednotlivych sum az do zaplatenia
ako sankciu za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne.

26) V zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP, sud Zalovanému urcil primerané mesacné splatky za ucelom
zaplatenia siidom priznanej sumy v prospech Zalobcu s prisludenstvom. Zalovany vo svojom vyjadreni
poziadal sud splatit narok v plnej vyske, v ¢o najkratSom Case, t.j. v niekofkych splatkach, aspori v
dvoch. Sud vychadzal pri hodnoteni zo Standardnych hladisk, ktoré uz v minulosti judikovala prax sudov.
Pri priznani vyhody splatok povinnej strany, zohladnil vySku priznaného plnenia a platobnu schopnost
Zalovaného i v konani prejavenu snahu o plnenie zavazku. Nakolko vyslovne Zalobca nepoprel skutkové
tvrdenia uvadzané Zalovanym, tieto sa povaZzuju za nesporné. Sud mal zato, Ze rozhodnutie o povinnosti
Zalovaného splacat’ dlh v primeranych mesacnych splatkach vo vyske 120,- Eur, je vzhfadom k povahe
prejednavaného sporu, k povahe priznaného naroku a uvedenym pomerom Zalovaného, vhodné. Sud
zaroven Zalovanému umoznil splacat dlh, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok s tym, Ze omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok, ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

27) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om
sud vychadzal z pomeru Uspechu zalobcu v tomto spore.

28) O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&ze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



